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Resumo 
 
 
OLIVEIRA, Daiana da Costa. Daktulosphaira vitifoliae (Fitch, 1856): 
alternativas de controle, interação com fungos fitopatogênicos e registro de 
Harmonia axyridis (Pallas, 1773) como predador em cultivos de videira no sul 
do Brasil. 2024. 87 f. Tese (Doutorado em Fitossanidade) - Programa de Pós-
Graduação em Fitossanidade. Universidade Federal de Pelotas, 2024. 
 
 
Daktulosphaira vitifoliae (Fitch, 1856) conhecida como filoxera-da-videira é um 
inseto sugador que se alimenta das folhas (forma galícola) e raízes (forma 
radícola) de espécies do gênero Vitis. O inseto é a principal praga da viticultura 
mundial e no sul do Brasil está associada ao declínio e morte de plantas de 
videira. Esse trabalho teve como objetivo: (I) estudar alternativas de controle de 
ovos de inverno em estacas lenhosas do porta-enxerto ‘Paulsen 1103’; (II) 
avaliar o efeito de bioinseticidas sobre a forma radícola em laboratório; (III) 
estudar a interação entre a filoxera-da-videira, porta-enxertos e fungos 
fitopatogênicos associados ao declínio e morte de plantas de videira e (IV) 
conhecer os inimigos naturais da forma galícola de D. vitifoliae no campo. Para 
o controle dos ovos de inverno, estacas lenhosas do porta-enxerto ‘Paulsen 
1103’ foram submetidas aos tratamentos: a) Câmara fria (temperatura entre 
2/4ºC), b) Câmara fria + tratamento térmico (50Cº) por 30 min, c) Câmara fria + 
hipoclorito de sódio (2%), d) Câmara fria + Sivanto® Prime 200 SL (0,8mL p.c/L) 
e) Câmara fria + Provado® 200 SC (0,5mL p.c/L). Para o controle da forma 
radícola, os seguintes bioinseticidas foram avaliados em raízes de ‘Cabernet 
Sauvignon’ em Laboratório: a) Meta-Turbo® SC (Metarhizium anisopliae IBCB 
425, 1 mL p.c/L), b) Metarril® WP E9 (Metarhizium anisopliae (Metsch.) Sorok., 
E9, 2,5mL p.c/L), c) Bovéria-Turbo® (Beauveria bassiana IBCB66, 2mL p.c/L), 
d) FlyControl® WP (Beauveria bassiana, Simbi BB 15, 1,5mL p.c/L), e) Octane® 

(Isaria fumosorosea CEPA ESALQ-1296, 2,6 mL p.c/L) e f) Eco Tirano® 
(Extrato vegetal a base de alho, Uréia, Ác. Bórico e água, 3mL p.c/L). Em casa 
de vegetação, mudas micropropagadas dos porta-enxertos ‘Paulsen 1103’ 
(Vitis berlandieri x Vitis rupestris) e ‘1111-21’ (V. labrusca x V. rotundifolia) 
foram avaliados quanto a interação entre a forma radícola da filoxera e os 
fitopatógenos Dactylonectria macrodidyma, Ilyonectria liriodendri, 
Neofusiccocum parvum e Phaeomoniella chlamydospora. Para avaliar os 
inimigos naturais da forma galícola da filoxera-da-videira foram coletadas 
safras 2021/22 e 22/23, quinzenalmente, folhas de videira em campo contendo 
galhas de filoxera avaliando em laboratório a presença de inimigos naturais. O 
tratamento térmico a 50ºC por 30 min foi efetivo para controle de ovos de 
inverno de D. vitifoliae em estacas do porta-enxerto ‘Paulsen 1103’ impedindo a 
formação de galhas nas folhas após a brotação. O emprego de Câmara fria + 
Hipoclorito de sódio não foi eficaz no controle dos ovos de inverno enquanto 
que os inseticidas Provado® 200 SC e Sivanto® Prime 200 SL apresentaram 
mortalidade de 100% e 98,8% respectivamente. Aos 15 dias após a avaliação, 
os fungos entomopatogênicos Meta-Turbo® SC, Metarril® WP E9, Bovéria-
Turbo®, FlyControl® WP e Octane® não causaram mortalidade significativa da 
forma radícola da filoxera  enquanto que o Eco Tirano® proporcionou uma 
mortalidade de 72,6%. Houve interação entre D. vitifoliae e as espécies de 
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fitopatógenos fúngicos Neofusiccocum parvum e Phaeomoniella 
chlamydospora. Foi registrado pela primeira vez no Brasil larvas e adultos de 
Harmonia axyridis predando todos os estágios de desenvolvimento de 
Daktulosphaira vitifoliae em campo. 
 
 
Palavras-chave: Filoxera-da-videira; tratamento térmico; bioinseticidas; fungos 
entomopatogênicos; Dactylonectria macrodidyma; Ilyonectria liriodendri; 
Neofusiccocum parvum; Phaeomoniella chlamydospora. 
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Abstract 
 

 
OLIVEIRA, Daiana da Costa. Daktulosphaira vitifoliae (Fitch, 1856): control 
alternatives, interaction with phytopathogenic fungi and record of Harmonia 
axyridis (Pallas, 1773) as a predator in vine crops in southern Brazil. 2024. 87 f. 
Thesis (Doctorate in Plant Health) - Postgraduate Program in Plant Health. 
Federal University of Pelotas, 2024. 
 
 
Daktulosphaira vitifoliae (Fitch, 1856) popularly known as grape phylloxera is a 
sucking insect that feeds on the leaves (leaf-galling form) and roots (root-galling 
form) of species of the genus Vitis. The insect is the main pest of viticulture 
worldwide and in southern Brazil it is associated with the decline and death of 
vine plants. This work aimed to: (I) study alternatives for controlling ‘winter eggs’ 
in potted cuttings of the ‘Paulsen 1103’ rootstock (II) evaluate the effect of 
bioinsecticides on the root-galling form in the laboratory; (III) study the 
interaction between grape phylloxera, rootstocks and phytopathogenic fungi 
associated with the decline and death of grapevine plants and (IV) understand 
the natural enemies of the leaf-galling form of D. vitifoliae in the field. To control 
‘winter eggs’, infested potted cuttings of ‘Paulsen 1103’ rootstock were 
subjected to treatments: a) Cold chamber (temperature between 2/4ºC), b) Cold 
chamber + heat treatment (50Cº) for 30 min, c) Cold chamber + heat treatment 
(50Cº) for 30 min, c) Cold chamber + sodium hypochlorite (2%), d) Cold 
chamber + Sivanto® Prime 200 SL (0.8mL p.c/L) e) Cold chamber + Provado® 
200 SC (0.5mL p.c/L). To control the root-galling form, the following 
bioinsecticides were evaluated in 'Cabernet Sauvignon' roots: a) Meta-Turbo® 
SC (Metarhizium anisopliae IBCB 425, 1 mL p.c/L), b) Metarril® WP E9 
(Metarhizium anisopliae (Metsch.) Sorok., E9, 2.5mL p.c/L), c) Bovéria-Turbo® 
(Beauveria bassiana IBCB66, 2mL p.c/L), d) FlyControl® WP (Beauveria 
bassiana, Simbi BB 15, 1.5mL p.c/L), e) Octane® (Isaria fusorosea CEPA 
ESALQ-1296, 2.6 mL p.c/L) and f) Eco Tirano® (Plant extract based on garlic, 
Urea, Boric acid and water, 3mL p.c/L). In a greenhouse, micropropagated 
seedlings from the rootstocks 'Paulsen 1103' (Vitis berlandieri x Vitis rupestris) 
and '1111-21' (V. labrusca x V. rotundifolia) were evaluated for the interaction 
between the root-galling form of phylloxera and the phytopathogens 
Dactylonectria macrodidyma, Ilyonectria liriodendri, Neofusiccocum parvum and 
Phaeomoniella chlamydospora. To evaluate the natural enemies of the leaf-
galling form of grape phylloxera, harvests 2021/22 and 22/23 were collected, 
fortnightly, vine leaves in the field containing phylloxera galls, evaluating the 
presence of natural enemies in the laboratory. Heat treatment at 50ºC for 30 
min was effective for controlling D. vitifoliae ‘winter eggs’ in cuttings of the 
'Paulsen 1103' rootstock, preventing the formation of galls on the leaves after 
sprouting. The use of cold chamber + sodium hypochlorite was not effective in 
controlling ‘winter eggs’. The insecticides Provado® 200 SC and Sivanto® Prime 
200 SL showed mortality rates of 100% and 98.8% respectively. At 15 days 
after the evaluation, the entomopathogenic fungi Meta-Turbo® SC, Metarril® WP 
E9, Bovéria-Turbo®, FlyControl® WP and Octane® did not cause significant 
mortality of the radicular form of phylloxera, while Eco Tirano® caused mortality 
of 72.6%. There was an interaction between D. vitifoliae and the species of 
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fungal phytopathogens Neofusiccocum parvum and Phaeomoniella 
chlamydospora. Larvae and adults of Harmonia axyridis were recorded for the 
first time in Brazil preying on all stages of development of Daktulosphaira 
vitifoliae in the field. 
 
 
Keywords: Grape phylloxera; thermal treatment; bioinsecticides; 
entomopathogenic fungi; Dactylonectria macrodidyma; Ilyonectry liriodendri; 
Neofusiccocum parvum; Phaeomoniella chlamydospora. 
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1  Introdução geral 

 

A produção mundial de frutíferas tem apresentado contínuo crescimento 

ao longo dos últimos anos (FAO, 2023). A uva é uma das frutas mais cultivadas 

sendo que em 2022, foram produzidas 77,2 milhões de toneladas (OIV, 2023). 

Neste mesmo ano, a área plantada com videiras no Brasil foi de 75.007 ha, 

produzindo 1.697.680 t (IBGE, 2022; Mello; Machado, 2022). 

As maiores áreas de uvas para processamento do Brasil estão 

localizadas na região Sul, responsável por 73% da área vitivinícola nacional. O 

Rio Grande do Sul destaca-se como principal estado produtor, representando 

62,41% da área, cultivando 46.815 ha, seguido pelos estados de Santa 

Catarina e Paraná (IBGE, 2022; Mello; Machado, 2022).  

Um dos principais problemas enfrentados pelos produtores da Região 

Sul do Brasil tem sido o declínio e a morte das plantas de videira (DMPV) 

(Cavalcanti et al., 2013; Dalbó et al., 2013; Dambros, 2016; Botton et al., 2020; 

Almança, 2021). O DMPV é uma síndrome cuja origem está associada a vários 

fatores, incluindo insetos-praga com destaque para a filoxera, Daktulosphaira 

vitifoliae (Fitch, 1856) (Hemiptera: Phylloxeridae) e a pérola-da-terra, 

Eurhizococcus brasiliensis (Wille, 1922) (Hemiptera: Margarodidae); 

fitopatógenos como Fusarium oxysporum (Fusariose), Verticillium sp., 

Graphium sp. Botryosphaeria sp. (Podridão-descendente), Phaeomoniella 

chlamydospora (Doença de Petri), Ilyonectria spp. e Dactylonectria 

macrodidyma  (Pé-preto), doenças que ocasionam podridões de madeira em 

raízes e troncos. Já Neofusiccocum parvum está associado à ocorrência da 

podridão-descendente que retarda a brotação, encurta entre nós, deforma e 

descolore os ramos. Os fitopatógenos fúngicos ocasionam redução do vigor, 

perda de produtividade e diminuição da longevidade do vinhedo (Garrido; 

Sônego, 1999; Garrido et al., 2004; Almança et al., 2013; Cavalcanti et al., 

2013;  Garrido; Gava 2014;  Dalbó et al., 2015; Dambros et al., 2016; Menezes-

Netto et al., 2016; Garrido et al., 2017; Botton et al., 2020; Garrido, 2021). Além 

dos insetos e fungos fitopatogênicos, fitonematóides associados à cultura da 

videira dos gêneros Pratylenchus spp. e Mesocriconema sp., são responsáveis 

por danos que se estendem desde a implantação das mudas perdurando até a 
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fase adulta (Gomes et al., 2019; Divers et al., 2019; Botton et al., 2020; Da 

Silva et al., 2022).  

Devido aos significativos prejuízos que causa, essa síndrome inviabiliza 

o cultivo da videira em muitas propriedades localizadas principalmente nos 

estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul (Garrido; Sônego, 1999; 

Garrido et al., 2004; Dambros et al., 2016; Botton et al., 2020). 

Considerada um dos insetos-praga mais relevantes de videiras 

cultivadas, a filoxera-da-videira, Daktulosphaira vitifoliae (Fitch, 1856) 

(Hemiptera, Phylloxeridae) é encontrada na maioria das regiões vitícolas do 

mundo (Granett et al., 2001; Powell, 2008; Forneck; Huber, 2009; Powell et al., 

2013). Apenas algumas áreas vitícolas relevantes de países como Chile, 

Chipre e algumas regiões da Austrália permanecem livres da presença da 

filoxera, devido a uma combinação intensiva de vigilância, programas de 

detecção e quarentena (González, 1983; Powell et al., 2013; Tello; Forneck, 

2019). 

O ciclo de vida da filoxera é complexo sendo considerado holocíclico 

apresentando tanto reprodução sexuada como assexuada (Forneck; Huber, 

2009; Tello; Forneck, 2019). A reprodução partenogenética ocorre nas raízes 

ou folhas com ocorrência de reprodução sexuada na conexão entre a fase 

assexuada na raiz para a fase galícola nas folhas (Forneck et al., 2001). A 

presença de ovos de inverno é uma forma de sobrevivência e dispersão do 

inseto, sendo esse fato também registrado no sul do Brasil (Andzeiewski et al., 

2022). 

 A reprodução holocíclica começa na primavera com a eclosão da ninfa 

oriunda de um ovo de inverno chamada de fundatrix (Forneck et al., 2001). 

Esta representa a primeira geração partenogenética após o ciclo sexual e 

forma as primeiras galhas nas folhas (Powell et al., 2013). Durante o verão, os 

primeiros ínstares podem continuar infestando folhas novas ou migrar para as 

raízes. Ao fim do verão, ovos provenientes de fêmeas radícolas originam 

formas aladas que emergem do solo e migram para as partes lenhosas da 

planta iniciando a reprodução sexuada através da oviposição de ovos que 

darão origem a machos e fêmeas ápteras. Após o acasalamento, cada fêmea 

oviposita um ovo de inverno que passa toda a estação na casca do caule da 
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planta, finalizando desta maneira o ciclo de vida holocíclico (Grannett et al., 

2001). 

O inseto é uma praga monófaga que se alimenta do tecido das folhas e 

raízes de Vitis spp. (Vitaceae) através da inserção de seu aparelho bucal, 

induzindo a formação de galhas nas folhas (forma galícola), nodosidades e 

tuberosidades nas raízes (forma radícola) sendo que o ciclo biológico e o local 

de alimentação variam conforme o estágio de vida e genótipo (Granett et al., 

2001; Forneck; Huber., 2009; Savi et al., 2019). 

Danos às raízes levam ao declínio gradual da videira e reduzem a 

resistência da planta hospedeira. Isto aumenta a suscetibilidade à infecção 

fúngica secundária, principalmente através de feridas causadas pelos pontos 

de inserção do estilete (Omer et al., 1995; Edwards et al., 2007). Ao se 

alimentar da raiz em cultivares suscetíveis (V. vinifera), o inseto perfura o 

córtex com o seu estilete e segue um caminho único para as células do 

parênquima. Ao se alimentar de híbridos resistentes ocorre à formação de 

múltiplos traços de estiletes, sugerindo uma sondagem repetida (Kellow, 2000; 

Kellow et al., 2004). A alimentação em raízes lignificadas de V. vinifera é 

considerada o principal fator associado a danos, resultando na destruição 

completa das raízes, podendo levar à morte da videira (Granett et al., 2001). 

A utilização de porta-enxertos resistentes obtidos de espécies norte-

americanas de Vitis, nos quais são enxertadas cultivares de V. vinifera e 

outras, é a forma mais comum de manejo da filoxera em todo o mundo. Esta 

prática tem sido amplamente utilizada desde o final do século XIX, quando a 

introdução da espécie na Europa causou perdas económicas significativas 

(Carton et al., 2007). 

Em situações de alta infestação na parte aérea, utiliza-se o controle 

químico (Botton et al., 2003). No entanto, esta prática não é recomendada para 

a forma radícola. A flupiradifurona é o único ingrediente ativo registrado para o 

controle da forma galícola da filoxera no Brasil (Agrofit, 2023; Andzeiewski et 

al., 2023). 

Os esforços de pesquisa têm sido centrados na resistência genética, 

negligenciando alternativas biológicas de controle de pragas (Benheim et al., 

2012; Powell et al., 2012; Yin et al., 2019). Devido ao ciclo de vida complexo de 



17 
 

 

D. vitifoliae, o uso de inimigos naturais para o controle da praga possui poucas 

informações disponíveis (Powell, 2012).  

Mundialmente, foram identificados uma diversidade de inimigos naturais 

nos vinhedos que após conhecê-los poderão ser manipulados para a 

supressão de populações da filoxera-da-videira no campo principalmente da 

forma galícola, importante fase responsável pela dispersão da praga 

(Herrmann; Forneck, 2001; Benheim et al., 2012).  

Os viticultores e viveiristas brasileiros tradicionalmente utilizam a 

propagação vegetativa na produção de mudas. A produção da muda por 

enxertia é a mais recomendada visto que garante o controle da filoxera e 

oferece vantagens adicionais como melhoraria da qualidade da uva e 

adaptação a diferentes tipos de solo (Kuhn et al., 2007). Nesse sentido, é 

conhecido que na região sul do Brasil a filoxera passa a entressafra como ovo 

de inverno no tronco do porta-enxerto ‘Paulsen 1103’ (Andzeiewski et al., 

2021).  A presença dos ovos de inverno nas mudas evidencia um novo local de 

dispersão da filoxera, por isso estratégias de manejo nesta fase devem ser 

estudadas (Andzeiewski et al., 2021). O emprego de tratamentos alternativos 

como térmico com água quente e imersão em hipoclorito de sódio aplicado no 

material propagativo apresentaram resultados  promissores para o manejo de 

ninfas de filoxera (Dustone et al., 2003; Clarke et al., 2017).  

Pesquisas usando fungos entomopatogênicos como Beauveria bassiana 

(Balsamo) Vuillemin e Metarhizium anisopliae (Metshnikoff) foram conduzidas e 

também demonstraram efeitos na sobrevivência do inseto (Granett et al., 2001; 

Kirchmair et al., 2009). Liu et al. (2015) estudaram os efeitos de extratos de 

ervas medicinais chinesas, Achyranthes bidentata Blume, Aster tataricus L. F. e 

Ocimum basilicum L. var. pilosum (Willd.) Benth,  que possuem atividade 

inseticida, verificando que os mesmos têm atividades inseticidas e efeitos 

reguladores do crescimento de ninfas da filoxera. O controle biológico com 

fungos entomopatogênicos e ou extratos de plantas podem ser opções de 

manejo da forma radícola visto sua especificidade aos insetos alvo, segurança 

para humanos e outros organismos benéficos, ausência de resíduos de 

agrotóxicos nos alimentos, e possibilidade de introduzir um agente de controle 

que permanece atuando no campo (Lacey et al., 2001; Powell, 2012; Powell et 

al., 2013; Kwong, 2020). 
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Poucos trabalhos foram conduzidos com o emprego de produtos 

biológicos para controle da praga a campo (Kwong, 2020). Estes agentes são 

considerados uma forma alternativa de manejo, porém ainda com pouca 

expressão comercial na viticultura mundial e reduzidas informações disponíveis 

nas condições brasileiras (Kirchmair et al., 2009; Benheim et al., 2012; Powell, 

2012; Sharma  et al., 2019). 

Este trabalho foi conduzido com o objetivo de avaliar estratégias para o 

controle de ovos de inverno da filoxera em estacas do porta-enxerto ‘Paulsen 

1103’ e avaliar em laboratório a eficácia de bioinseticidas como alternativa para 

o controle deste inseto-praga, além de estudar a interação entre D. vitifoliae, 

porta-enxertos e fungos fitopatógenos. Por fim, verificar a presença e identificar 

os inimigos naturais da forma galícola da filoxera-da-videira em campo. 
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RESUMO  

A filoxera Daktulosphaira vitifoliae (Fitch 1856) (Hemiptera, Phylloxeridae) é 

uma das principais pragas da videira, alimentando-se das folhas e raízes. No Brasil, a 

presença de ovos de inverno foi identificada em ramos do porta-enxerto „Paulsen 1103‟ 

podendo ser uma fonte de dispersão do inseto através das mudas para diferentes regiões 

produtoras. Além disso, existe uma demanda por informações sobre agentes de controle 

biológico com potencial de auxiliar no controle principalmente da forma radícola. Neste 

trabalho, foram avaliadas alternativas de controle de ovos de inverno da filoxera em 

estacas lenhosas do porta-enxerto „Paulsen 1103‟ e o efeito de bioinseticidas sobre a 

forma radícola em laboratório. Para controle dos ovos de inverno, estacas do porta-

enxerto „Paulsen 1103‟ foram submetidas aos tratamentos: a) Câmara fria (temperatura 

entre 2/4ºC por 50 dias), b) Câmara fria + tratamento térmico (50Cº) por 30 min, c) 

Câmara fria + hipoclorito de sódio (2%), d) Câmara fria + Sivanto
®

 Prime 200 SL 

(0,8mL p.c/L) e) Câmara fria + Provado
®

 200 SC (0,5mL p.c/L). Para o controle da 

forma radícola, os bioinseticidas a) Meta-Turbo
®

 SC(Metarhizium anisopliae IBCB 

                                                           
1*

 Universidade Federal de Pelotas, Departamento de Fitossanidade, Rua Tiradentes, 

2515, Centro, CEP 96010900, Pelotas, RS, Brasil. E-mail: 

daiana_oliveirabio@hotmail.com. 
2
Embrapa Uva e Vinho, Laboratório de Entomologia, R. Livramento, 515 - C.P 130 -

CEP95701-008, Centro, Bento Gonçalves - RS, Brasil. 
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425, 1 mL p.c/L), b) Metarril
®

 WP E9(Metarhizium anisopliae (Metsch.) Sorok., E9, 

2,5mL p.c/L), c) Bovéria-Turbo
®

 (Beauveria bassiana IBCB66, 2mL p.c/L), d) 

FlyControl
® 

WP (Beauveria bassiana, Simbi BB 15, 1,5mL p.c/L), e) Octane
® 

(Isaria 

fumosorosea CEPA ESALQ-1296, 2,6 mL p.c/L) e f) Eco Tirano
®

 (Extrato vegetal a 

base de alho, Uréia, Ác. Bórico e água, 3mL p.c/L) foram avaliados para o controle da 

filoxera em raízes de „Cabernet Sauvignon‟. O tratamento térmico 50°C por 30 minutos 

para controle de ovos de inverno D. vitifoliae resultou na não formação de galhas nas 

folhas. Os inseticidas Provado
®

 200 SC e Sivanto
®

 Prime 200 SL apresentaram 

mortalidade de 100% e 98,8% respectivamente e não diferiram significativamente do 

tratamento térmico. No caso dos tratamentos em que as estacas foram submetidas 

apenas à Câmara fria (1,34 ± 0,45 galhas) e Câmara fria + Hipoclorito de sódio (1,9 ± 

0,57 galhas) houve formação de galhas e os mesmos não diferiram entre si.  Os produtos 

comerciais Meta-Turbo
®

 SC, Metarril
®

 WP E9, Bovéria-Turbo
®

, FlyControl
®

 WP e 

Octane
®

, nas doses avaliadas para controle da forma radícola resultaram em baixa 

mortalidade (<16%) de ninfas na avaliação realizada 15 dias após a aplicação. O Extrato 

de plantas à base de alho Eco Tirano
®

 causou 72,6% de mortalidade. O tratamento 

térmico é uma alternativa para o controle dos ovos de inverno no processo de formação 

de mudas de videira. Eco Tirano
®

 e os inseticidas Provado
®

 200 SC (Imidacloprido) e 

Sivanto
®

 Prime 200 SL (Flupiradifurona) apresentam potencial para serem avaliados a 

campo para redução das infestações da forma radícola da filoxera na cultura da videira. 

 

Palavras-chave: Filoxera-da-videira, videira, controle alternativo, bioinseticidas. 
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INTRODUÇÃO 

Daktulosphaira vitifoliae (Fitch 1856) (Hemiptera, Phylloxeridae) é um inseto-

praga com elevado potencial biótico que ataca Vitis spp., podendo ocorrer tanto nas 

raízes (forma radícola) quanto nas folhas (forma galícola) (POWELL, 2012) podendo 

realizar várias gerações ao longo do ciclo da cultura  (GRANETT et al., 2001; 

FORNECK & HUBER.,  2009; SAVI et al., 2019; ANDZEIEWSKI et al., 2022). O 

dano causado nas folhas resulta em redução da área foliar e consequentemente da 

fotossíntese, enquanto o ataque nas raízes prejudica a absorção de nutrientes, 

impactando a produção podendo culminar com a morte das plantas (MCLEOD, 1990; 

YIN et al., 2019).   

O controle da forma radícola da filoxera tem como base o emprego de porta-

enxertos resistentes (GRANETT, 2001; MIGLIARO et al., 2019; RIAZ et al., 2019). 

Em situações de elevada infestação da forma galícola, o controle químico tem sido 

preconizado, porém este não tem sido recomendado para o manejo da forma radícola 

(BOTTON et al., 2003).  A flupiradifurona é o único ingrediente ativo registrado para o 

controle da forma galícola da filoxera no Brasil  (AGROFIT, 2023) embora existam 

resultados de pesquisa demonstrando a eficácia de neonicotinóides e piretróides 

(BOTTON et al., 2003, YIN  et al., 2019; ANDZEIEWSKI et al., 2023). 

Diversos porta-enxertos são utilizados na viticultura brasileira, todos 

considerados resistentes à forma radícola da filoxera (SORIA & DAL CONTE, 2005). 

Na região sul do Brasil, o porta-enxerto 'Paulsen 1103' (Vitis berlandieri x Vitis 

rupestris) é o  mais empregado devido a sua resistência a fusariose da videira 

(GRIGOLETTI, 1993; MELLO & MACHADO, 2017). No processo de produção deste 

porta-enxerto para posterior enxertia, é utilizada a propagação vegetativa utilizando 

estacas lenhosas de plantas matrizes produzidas para este fim (KUHN et al. 2007).  
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Na região de clima temperado, nos meses de inverno, as folhas da videira caem e 

entram em dormência, o que associado à baixa temperatura dificulta a sobrevivência da 

filoxera. Para se adaptar e passar a entressafra, o inseto deposita ovos de inverno sob a 

casca (ritidoma) do porta-enxerto „Paulsen 1103‟ (ANDZEIEWSKI et al., 2022).  A 

presença dos ovos de inverno em ramos do porta-enxerto pode ser uma fonte de 

dispersão da praga para diferentes regiões produtoras. Como para a realização da 

enxertia são utilizadas estacas das plantas matrizes que carregam estes ovos, estratégias 

de controle do inseto nessa fase devem ser avaliadas visando reduzir a infestação e 

dispersão da filoxera-da-videira. 

Formas alternativas de controle de insetos direcionadas ao material vegetativo 

como o hipoclorito de sódio (NaOCl) foram utilizados em estudos de laboratório e 

campo (STANTON & O‟DONNELL, 1994). Água sanitária doméstica também tem 

sido usada como um ovicida para mosquitos (DOMENICO et al., 2006, JACUPS et al., 

2013, MACKAY et al., 2015). O emprego do tratamento térmico com água quente e 

imersão em hipoclorito de sódio foram promissores para o controle de ninfas da 

filoxera, porém não foram avaliados para o controle de ovos (DUSTONE et al., 2003; 

CLARKE et al., 2017). 

O controle biológico com fungos entomopatogênicos e ou extratos de plantas 

podem ser opções de manejo da forma radícola visto sua especificidade aos insetos alvo, 

segurança para humanos e outros organismos benéficos, ausência de resíduos de 

agrotóxicos nos alimentos e possibilidade de introduzir um agente de controle que 

permanece atuando no campo (LACEY et al., 2001; POWELL, 2012; POWELL et al., 

2013; KWONG, 2020). A utilização de fungos entomopatogênicos e extratos de plantas 

como alternativas de manejo de insetos-praga (BENHEIM et al., 2012; LIU et al., 2015) 

é um tema que ganha relevância em um contexto de restrições crescentes ao uso do 
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controle químico, especialmente no âmbito da estratégia „Farm to Fork‟ na Europa 

(ELIASSON et al., 2022). A avaliação e implementação de alternativas de manejo de 

pragas juntamente com a adoção de práticas sustentáveis ao longo da cadeia produtiva, 

são fundamentais para atender às restrições cada vez mais rigorosas relacionadas à 

segurança alimentar e à sustentabilidade (ELIASSON et al., 2022). 

No caso do controle biológico da filoxera, poucos trabalhos foram conduzidos 

com o emprego de fungos entomopatogênicos para controle da  praga a campo 

(KWONG, 2020). Dentre os mais comuns utilizados no controle de pragas, Beauveria 

bassiana (Balsamo) Vuillemin e Metarhizium anisopliae (Metshnikoff), foram o foco 

de pesquisas para o controle da filoxera-da-videira.  

Em experimentos de laboratório, B. bassiana apresentou efeito sobre a filoxera, 

porém os trabalhos não avançaram para a confirmação dos resultados a campo 

(GRANETT et al., 2001). O efeito de B. bassiana nas concentrações de 2,5 x 107  

UFC/mL e  3,2 x 109UFC/mL em populações de adultos de filoxera em folhas de 

videira mantidas em vasos foi avaliado, havendo uma redução gradual da população, 

porém inferior ao controle químico. Os autores sugerem aplicações do fungo a cada 6 

dias para manter a eficácia do entomopatógeno (FICIU et al., 2015).    

KIRCHMAIR et al. (2004) demonstraram em laboratório o potencial de uso de 

M. anisopliae isolado Ma 500 na concentração de 5 × 104UFC/mL, atuando como 

agente de controle da filoxera associado aos diferentes isolados do fungo inoculando o 

patógeno no solo com cevada em vasos. Após 32 dias, em 8/10 vasos aplicados com M. 

anisopliae nenhuma infecção recente por filoxera foi observada. Em 2/10 plantas, foi 

registrado nodosidades com ovos e ninfas da filoxera. Nas plantas testemunha foram 

registradas nodosidades com a presença de insetos vivos. Em campo, a aplicação de M. 
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anisopliae reduziram a infestação da praga, mas com recomendação dos autores para 

serem efetuadas aplicações sequenciais (KIRCHMAIR  et al., 2009).  

LIU et al. (2015) estudaram os efeitos de extratos aquosos de raízes de sete ervas 

medicinais chinesas com  atividade inseticida, verificando efeitos reguladores do 

crescimento de ninfas da filoxera. Achyranthes bidentata Blume, Aster tataricus L. F. e 

Ocimum basilicum L. var. pilosum  (Willd.) Benth,  reduziram significativamente o 

número de ovos, ninfas, adultos e a população total de filoxera em vasos no interior de 

estufa sendo A. bidentata mais eficaz, com uma redução de 80% na população total do 

inseto em comparação com o controle.  

O incentivo para a implantação do controle biológico no Brasil através do uso de 

bioinsumos, além da otimização da produção industrial de agentes de controle 

biológico, reforça a possibilidade do uso destes produtos no controle de insetos-praga. 

Este trabalho foi realizado com o objetivo de avaliar estratégias de  controle de ovos de 

inverno de D. vitifoliae em estacas do porta-enxerto „Paulsen 1103‟ e o efeito de 

bioinseticidas comerciais sobre a forma radícola da filoxera da videira em laboratório. 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

Os trabalhos foram conduzidos no Laboratório de Entomologia  e casa de 

vegetação da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária- Embrapa no Centro 

Nacional de Pesquisa de Uva e Vinho (Embrapa Uva e Vinho) localizado em Bento 

Gonçalves, RS. 

 

Criação e manutenção de colônias de D. vitifoliae em laboratório  

Os insetos utilizados nos experimentos foram obtidos de uma criação de 

manutenção coletados em 2018 em vinhedo comercial em raízes da cultivar „Isabel‟ 
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(Vitis labrusca) cultivada em pé-franco, com 12 anos de idade, localizado no município 

de Nova Roma do Sul, RS, Brasil (Latitude 28°58‟9” S, Longitude 51°24‟25” O). Os 

insetos foram mantidos em laboratório em pedaços de raízes de videira extirpadas (Vitis 

vinifera L.) da cultivar Cabernet sauvignon mantidas no escuro na temperatura de 25 ± 

1ºC, umidade relativa de 70 ± 10% no interior de estufas tipo BOD. Para manutenção da 

criação, plantas de pé-franco de „Cabernet Sauvignon‟ obtidas do matrizeiro da 

Embrapa Uva e Vinho, foram mantidas em baldes (3L) cultivadas em casa de vegetação 

para fornecer raízes à criação (GRANETT et al., 1985; KINGSTON et al., 2007; 

ANDZEIEWSKI et al., 2022). 

 

Controle dos ovos de inverno de D. vitifoliae em estacas lenhosas de  ‘Paulsen 1103’ 

Estacas do porta-enxerto „Paulsen 1103‟ oriundas de plantas matrizes (2,5 m x 

2,0) da Embrapa Uva e Vinho com 17 anos de idade foram coletadas no mês de 

junho/2023 (inverno) com histórico de infestação natural da filoxera galícola no verão. 

Os ramos  (28 a 30 cm de comprimento x 7 a 12 mm de diâmetro) foram coletados no 

período de dormência totalmente amadurecidos sendo em seguida acondicionadas em 

câmara fria (2ºC/4ºC e umidade do ar acima de 95%) durante 50 dias  para conservação 

até o plantio (PIMENTEL JUNIOR et al., 2018). Antes da aplicação dos tratamentos, as 

estacas foram hidratadas por 12 horas, imergindo as mesmas em um tanque contendo 

água em temperatura ambiente (20 a 25 °C). A hidratação é uma etapa importante já que 

a perda de água ocasiona prejuízos consideráveis nas etapas de formação da muda, 

como a má soldadura dos enxertos, fraca emissão de raízes e morte da estaca ou do 

enxerto (KUHN et al., 2007). 

Os tratamentos avaliados sobre os ovos de inverno da filoxera presentes no 

ritidoma das estacas foram: a) Estacas armazenadas em câmara fria (2°C a 4°C por 50 
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dias) - testemunha b) Estacas armazenadas em câmara fria (2°C a 4°C por 50 dias) e 

submetidas ao tratamento térmico de 50 °C por 30 minutos, c) Estacas armazenadas em 

câmara fria (2°C a 4°C por 50 dias) e mergulhadas no hipoclorito de sódio a 2% por 5 

minutos, d) Estacas  armazenadas em câmara fria (2°C a 4°C por 50 dias) e 

mergulhadas em calda com o inseticida flupiradifurone (Sivanto
®

 Prime 200 SL 0,8 

ml/L) por 5 minutos, e) Estacas armazenadas em câmara fria e mergulhadas em calda 

com o inseticida imidacloprido (Provado
®

 200 SC,
 
0,5 ml/L) por 5 minutos. 

Para se conhecer a infestação inicial de ovos de inverno, foram retiradas 10 

estacas adicionais de cada tratamento avaliando-se a presença de ovos de inverno no 

ritidoma na videira com o auxílio de um microscópio estereoscópio (5x). Os ovos 

encontrados foram coletados e armazenados em BOD (no escuro a uma temperatura 

constante de 25 ± 1ºC, umidade relativa de 70 ± 10%) para avaliação da viabilidade.  

As estacas correspondentes ao tratamento térmico foram colocadas em um 

tanque contendo água na temperatura de 50°C por 30 minutos conforme LERIN et al. 

(2017). Para isso, foi utilizado um tanque de aço inoxidável equipado com dois 

aquecedores e um termostato, para controle da temperatura, aferida antes e durante a 

realização do tratamento com auxílio de um termômetro digital. Nos demais 

tratamentos, as estacas foram mergulhadas em caldas dos respectivos tratamentos por 

5min. Logo após os tratamentos, cada estaca foi plantada individualmente em vaso com 

capacidade de 3 litros, contendo composto organo-mineral constituído por 2 partes de 

solo (corrigido a pH 5,6-5,8), 1 parte de substrato à base de turfa canadense e 0,5 de 

vermiculita. O composto foi esterilizado a 145°C durante 45 minutos em autoclave. 

Os tratamentos foram individualizados em gaiolas com tela anti-inseto (2m x 2m) para 

evitar infestação externa e entre tratamentos. Cada tratamento foi repetido 10 vezes com 

7 mudas cada no delineamento experimental inteiramente casualizado. No início da 
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primavera, 60 dias após o plantio, foi avaliada a presença das galhas nas folhas em cada 

vaso nos diferentes tratamentos.  

 

Efeito de bioinseticidas para o controle da forma radícola de D. vitifoliae em 

laboratório 

O experimento foi realizado utilizando pedaços de raízes da cultivar „Cabernet 

Sauvignon‟ com 3-7 mm de diâmetro x 5 cm de comprimento removidos de plantas 

cultivadas em casas de vegetação. Os pedaços de raízes foram lavados em água corrente 

e após a limpeza, dispostos  dentro de placas de Petri (10 cm de diâmetro) sobre papel-

filtro. Para evitar a desidratação das raízes durante o período experimental, a 

extremidade de cada raiz foi coberta por algodão umedecido.  Para a infestação das 

raízes, 15 ovos (1 a 3 dias de idade) obtidos da colônia de manutenção do laboratório 

foram transferidos com auxílio de um pincel de ponta fina. As placas foram seladas com 

filme plástico (Parafilm
™

) para evitar a fuga das ninfas após a eclosão e mantidas em 

câmaras tipo BOD (temperatura de 25 ± 1ºC, umidade relativa de 70 ± 10%, no escuro). 

 Decorridos 7 dias da infestação, as raízes contendo as ninfas da filoxera foram 

mergulhadas em 1000mL de calda para cada tratamento. Os seguintes produtos foram 

avaliados: a) Meta-Turbo
® 

SC+ BreakThru
®

, b) Metarril
® 

 WP E9
 
+ BreakThru

®
, c) 

Bovéria-Turbo
® 

+ BreakThru
®

, d) FlyControl
®

 WP+ BreakThru
®

, f) Octane
® 

+ 

BreakThru
®

, g) Eco Tirano
® 

+ BreakThru
®

, h) Sivanto
®

 Prime 200 SL
 

+ 

BreakThru
® 

 e  i) Provado
®

  200 SC+ BreakThru
® 

(Controle positivo), j) água destilada 

+ BreakThru
®

, (Controle negativo) e k) sem mergulho na água (Tabela 1). As caldas 

foram preparadas através da diluição do produto comercial em água destilada e adição 

do surfactante BreakThru
®

 na concentração de 0,1%, visando o espalhamento uniforme 
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dos produtos. O bioensaio seguiu o delineamento experimental inteiramente casualizado 

com 11 tratamentos e 10 repetições (raízes).  

 

Análise estatística 

Para as análises das variáveis estudadas foram utilizados os modelos lineares 

generalizados da família exponencial de distribuições (NELDER & WEDDERBURN, 

1972). A verificação do ajuste de qualidade foi realizada através do gráfico semi-regular 

com envelope de simulação (HINDE & DEMÉTRIO, 1998). Quando diferenças 

significativas foram detectadas entre os tratamentos, comparações múltiplas (teste de 

Tukey, P <0,05) foram realizadas usando a função glht no pacote Multicomp, com 

ajuste dos valores de p. Todas as análises foram realizadas utilizando o software 

estatístico "R" versão 2.15.1 (R Development Core Team, 2012). A porcentagem de 

redução de danos nos ponteiros (%RDP) foi calculada pela fórmula de Abbott (1925). 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

A presença de ovos de inverno da filoxera-da-videira foi registrada em 70% 

das  estacas do porta-enxerto „Paulsen 1103‟ amostradas confirmando a presença dos 

ovos de inverno nas estacas utilizadas nos experimentos. O intervalo de variação foi de 

1 a 5 ovos por estaca com uma média de 4,78 ovos/estaca com viabilidade de  33%. É 

conhecido que uma fêmea de filoxera pode produzir até 360 ovos ao longo da vida 

(POWELL, 2012) que associado ao número elevado de gerações por ciclo resulta em 

significativo potencial de aumento populacional. 

O tratamento que apresentou melhor resultado no controle de ovos de inverno 

em estacas de  „Paulsen 1103‟ avaliado pela presença de galhas nas folhas após a 

brotação foi a combinação da Câmara fria + Tratamento térmico (0,00 ± 0,00 
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galhas/planta) que não diferiu significativamente do inseticida Sivanto
®

 Prime 200 SL 

(0,38 ± 0,12 galhas/planta) e Provado
®

 200 SC (0,22 ± 0,09 galhas/planta) (F=12,35; 

gl=4,36; p<0.0001) (Figura 1 e 2). O tratamento térmico a 50 °C por 30min impediu o 

desenvolvimento de galhas nas folhas após a brotação. A eficácia do tratamento com 

água quente contra ninfas de filoxera foi investigada por CLARKE et al. (2017) 

demonstrando o controle da praga no tratamento térmico de 50 °C por um período 

mínimo de 60 segundos, fato confirmado neste experimento. 

O tratamento com água quente (Termoterapia) é considerado um método 

eficiente para o controle de patógenos causadores de doenças de troncos em material 

propagativo (GRAMAJE & ARMENGOL, 2012; BLEACH et al., 2013). Além disso, a 

termoterapia é uma prática que pode contribuir para a qualidade fitossanitária do 

material de propagação (WAITE et al., 2015). Contudo, GRAMEJE et al. (2009) 

salientam que deve ser dada atenção ao uso do tratamento térmico quanto a 

sensibilidade do material vegetativo, que pode afetar sua viabilidade e qualidade. Neste 

trabalho, nenhum tratamento realizado para o controle dos ovos de inverno resultou em 

diferença no número de folhas brotadas por estaca (F=11,90; gl=4,36; p=2139).  O 

efeito do tratamento térmico sobre cultivares de videira (Bordo, Cabernet Sauvignon, 

Moscato Embrapa, „Paulsen 1103‟, „SO4‟ e „IAC 572‟) foi avaliado no Brasil por 

LERIN et al. (2017) demonstrando que a aplicação de água quente nas estacas nas 

temperaturas entre 48 e 51 °C não afetou negativamente o desempenho fisiológico e 

agronômico destas cultivares de videira.  

DUSTONE et al. (2003) avaliaram o efeito de hipoclorito de sódio na 

mortalidade de ninfas de primeiro instar da filoxera verificando uma mortalidade de 

100% quando os primeiros instares foram imersos em hipoclorito de sódio a 2% durante 

pelo menos 30 segundos.  Este efeito não foi verificado sobre controle de ovos de 
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inverno de D. vitifoliae, uma vez que os tratamentos em que as estacas foram 

submetidas apenas à Câmara fria (1,34 ± 0,45 galhas/planta) e Câmara fria + 

Hipoclorito de sódio (1,9 ± 0,57 galhas/planta) não diferiram entre si F=12,35; gl=4,36; 

p<0.0001) (Figuras 1 e 2).   

Em relação ao efeito de bioinseticidas para o controle da forma radícola da D. 

vitifoliae em laboratório, apesar de alguns trabalhos da literatura internacional 

demonstrarem potencial dos  fungos entomopatogênicos sobre o inseto (BENHEIM et 

al., 2012; POWELL, 2012; POWELL et al., 2013; SHARMA  et al., 2019; KWONG, 

2020), os produtos comerciais (Meta-Turbo SC
®

, Metarril
®

  WP E9,  Bovéria-Turbo
®

, 

FlyControl
®

 WP e Octane
®

) contendo os fungos entomopatogênicos Metarhizium 

anisopliae IBCB 425, Metarhizium anisopliae (Metsch.) Sorok., E9, Beauveria 

bassiana isolados IBCB66 e Simbi BB 15 e  Isaria fumosorosea CEPA ESALQ-1296, 

nas concentrações avaliadas resultaram em baixa mortalidade (<16%) de ninfas na 

avaliação realizada 15 dias após a aplicação (Tabela 2). Vários fatores podem contribuir 

para a baixa mortalidade dos insetos em função dos fungos entomopatogênicos 

avaliados no controle de insetos incluindo isolados de baixa patogenicidade para a 

praga, dosagem e formulação (LACEY et al., 2015;  LEE et al., 2015).  

O tratamento utilizando o extrato à base de alho (Eco Tirano
®

) reduziu o 

número médio de ninfas causando uma mortalidade de 72,6% aos 15 dias após a 

aplicação  (Tabela 2). Nos últimos anos, tem havido um aumento significativo na 

pesquisa sobre o uso de extratos de plantas e fitoquímicos como alternativas aos 

inseticidas convencionais, com o objetivo de reduzir os impactos ambientais e os riscos 

à saúde. O extrato de alho tem sido utilizado e estudado por possuir ação inseticida, 

nematicida, fungicida e bactericida além de atuar como repelente de insetos (CORRÊA; 

SALGADO, 2011) 
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O estudo realizado por Canazart et al. (2021) investigaram o efeito inseticida 

do óleo essencial de alho sobre os ovos de Diatraea saccharalis. Os principais 

componentes do extrato de alho incluem tioacroleína, ajoene e alicina, substâncias que 

interferem nos fatores bioquímicos e fisiológicos dos insetos-alvo. Ovos com 24, 48 e 

72-h de idades foram imersos em soluções de óleo essencial de alho a 0,1, 0,5 e 1% por 

2 min. Os ovos com 24h de idade demonstraram maior suscetibilidade ao bioinseticida, 

sendo que, 24h após o tratamento com soluções de 0,1, 0,5 e 1%, foram obtidas taxas de 

não eclosão 80, 91,7 e 89,2%, respectivamente. Os resultados destacam que o óleo 

essencial de alho tem efeito bioinseticida sobre os ovos de D. saccharalis, sendo tóxico 

em todas as concentrações avaliadas e períodos de desenvolvimento embrionário. Outro 

estudo realizado por HOLTZ et al. (2016) investigaram a associação do extrato de alho 

e óleo de pinhão manso no controle de Myzus persicae (Sulzer 1776) (Hemiptera: 

Aphilidae) demonstrando resultados promissores. 

Um estudo realizado por LIU et al. (2015) verificaram que  extratos de plantas 

têm atividade inseticida e efeitos reguladores do crescimento de ninfas da filoxera. 

Achyranthes bidentata Blume, Aster tataricus L. F. e Ocimum basilicum L. var. pilosum 

(Willd.) Benth,  reduziram significativamente o número de ovos, ninfas, adultos e a 

população total de filoxera em vasos mantidos em estufas. A. bidentata foi o extrato 

mais eficaz, com redução de 80% na população total da filoxera em comparação com o 

controle.  

De maneira geral, não tem sido recomendado o controle da fase radícola da 

filoxera pela facilidade de selecionar populações resistentes. No entanto, Andzeiewski 

et al. (2023) avaliaram o efeito de inseticidas sobre a fase radícola em casa de vegetação 

utilizando mudas enraizadas de „Cabernet Sauvignon‟. Após 80 dias da infestação foi 

realizada a aplicação via “drench” dos inseticidas Actara 250 WG
®

 (Thiamethoxam) 
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(0,2g p.c./planta), Sivanto
®

 Prime 200 SL (Flupiradifurona) (0,8mL p.c. /planta), 

Closer
® 

SC (Sulfoxaflor) (0,3mL/planta) e Provado
®

 200 SC (Imidacloprido) (0,7 

mL/planta). Os inseticidas Closer
® 

SC e Provado
® 

200 SC e Sivanto
®

 Prime 200 SL 

apresentaram os melhores resultados, com 96, 89 e 76% de controle sobre ninfas e 

adultos de filoxera respectivamente. Esses agentes de controle podem ser ferramentas de 

manejo empregadas em situações onde é necessário um efeito supressor da praga 

associado a resistência dos porta-enxertos. 

Com base nos resultados obtidos neste trabalho verificou-se que o tratamento 

térmico é eficaz para controle dos ovos de inverno e os inseticidas Sivanto
® 

Prime 200 

SL e Provado
®

 200 SC reduzem a presença de galhas da filoxera após a brotação. O Eco 

Tirano
®

 e os inseticidas Provado
®

 200 SC (Imidacloprido) e Sivanto
®

 Prime 200 SL 

(Flupiradifurona) proporcionaram mortalidade significativa da forma radícola da 

filoxera em laboratório devendo ser avaliados em infestações em vinhedos comerciais. 

   

CONCLUSÕES 

O tratamento térmico a 50ºC por 30 min é efetivo para controle de ovos de 

inverno de D. vitifoliae em estacas lenhosas do porta-enxerto „Paulsen 1103‟ impedindo 

a formação de galhas no início da brotação.  

O emprego de Câmara fria + Hipoclorito de sódio (2%) por 5 min não é eficaz 

no controle dos ovos de inverno da filoxera em estacas do porta-enxerto „Paulsen 1103‟.  

Os produtos comerciais Meta-Turbo® SC (Metarhizium anisopliae IBCB 425), 

Metarril® WP E9(Metarhizium anisopliae (Metsch.) Sorok., E9), Bovéria-Turbo
®

 

(Beauveria bassiana IBCB66), FlyControl® WP (Beauveria bassiana, Simbi BB 15), 

Octane
® 

(Isaria fumosorosea CEPA ESALQ-1296) avaliados para controle da forma 

radícola em laboratório  não causam mortalidade significativa 15 dias após a aplicação.  
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O produto Eco Tirano
®

 a base de alho reduz em 72,6% a infestação da forma e 

os inseticidas Provado
®

 200 SC e Sivanto
®

 Prime 200 SL apresentam potencial para 

serem avaliados a campo para redução das infestações da filoxera na cultura da videira. 
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Tabela 1- Bioinseticidas avaliados para o controle da forma radícola de Daktulosphaira 

vitifoliae em laboratório.  

Produto 

comercial 

Composição g ou mL 

p.c/L 

Fabricante 

Meta-Turbo
®

 

SC 

Metarhizium anisopliae
 

IBCB425 (22,0 g/L), 1,0 x 108 

propágulos viáveis/mL. 

1 Grupo Vittia, Biovalens 

Ltda., Uberaba, MG. 

Metarril
®

 

WP E9 

Metarhizium anisopliae 

(Metsch.) Sorok., cepa E9 (50 

g/kg), 1,39 x 108 conídios 

viáveis/g. 

2,5 Koppert do Brasil 

Holding Ltda., 

Piracicaba, SP. 

Bovéria-

Turbo
® 

 

Beauveria bassiana IBCB66 

(50 g/Kg), 1,2 x 109 UFC/mL 

2 Grupo Vittia, Biovalens 

Ltda., Uberaba, MG. 

FlyControl
®

 

WP 

Beauveria bassiana, isolado 

Simbi BB 15 (200 g/Kg), 5,0 x 

109 UFC/g. 

 

1,5 Simbiose, Indústria e 

Comércio de Fertilizantes 

e Insumos 

Microbiológicos Ltda., 

Cruz Alta, RS. 

Octane
® 

 Isaria fumosorosea CEPA 

ESALQ-1296 (85,0 g/L), 2,5 x 

109 conídios viáveis/mL 

2,6  Koppert do Brasil., 

Piracicaba, SP. 

Eco Tirano
®

      (Extrato vegetal a base de 

alho, Uréia, Ác. Bórico e água) 

(1,1 g/mL) 

3  FBA, Força Brasil 

Agrícola, Ltda. Caçador, 

SC. 

Sivanto
®

 

Prime 200 SL 

Flupiradifurona 

(200 g/L) 

0,8  Bayer S.A., São Paulo, 

SP. 

Provado
®

 

200 SC 

Imidacloprido 

(200 g/L) 

0,5  Bayer S.A., São Paulo, 

SP. 
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Figura 1 - Número médio (± EP) de galhas/folha/planta de filoxera por folha no porta-

enxerto „Paulsen 1103‟ após os tratamentos a) Câmara fria (2/4ºC por 50 dias), b) 

Câmara fria + tratamento térmico (50Cº) por 30 min, c) Câmara fria + hipoclorito de 

sódio (2%), d) Câmara fria + Sivanto
®

 Prime 200 SL (0,8mL p.c/L) e) Câmara fria + 

Provado
®

 200 SC (0,5mL p.c/L) para controle de ovos de inverno. 

 

Médias seguidas pela mesma letra  não diferem significativamente. 
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Figura 2 – Formação de galhas de Daktulosphaira vitifoliae em estacas de „Paulsen 1103‟ submetidas aos tratamentos: a) Câmara fria (2/4ºC por 

50 dias), b) Câmara fria + tratamento térmico (50Cº) por 30 min, c) Câmara fria + hipoclorito de sódio (2%), d) Câmara fria + Sivanto
®

 Prime 

200 SL (0,8mL p.c/L) e) Câmara fria + Provado
®

 200 SC (0,5mL p.c/L). 
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Tabela 2- Número médio (± EP) de ninfas de Daktulosphaira vitifoliae por raíz e mortalidade (%) aos 15 dias após aplicação de bioinseticidas. 

 

Tratamentos Ninfas 

(n) 

24h MC 

(%) 

48h MC 

(%) 

96h MC 

(%) 

120h MC 

(%) 

10 dias MC 

(%) 

15 dias MC 

(%) 

Sem mergulho em 

água 

12,1 ± 

1,06 

12,1 ± 

1,06 

0,0 

 Ba 

12,0 ± 

1,01 

0,0 

Ca 

11,8 ± 

1,00 

0,8 

Da 

11,8 ± 

1,00 

0,8 

Ca 

11,8 ± 

1,0 

0,8 

Ba 

11,8 ± 

1,0 

0,8 

Ca 

Com mergulho em 

água 

12,3 ± 

1,11 

12,3 ± 

1,11 

- 12,2 ± 

1,13 

- 12,1 ± 

1,12 

- 12,1 ± 

1,12 

- 12,1 ± 

1,12 

  -_ 10,7 ± 

1,07 

- 

BreakThru
® 

(Adjuvante) 

9,4 ± 

0,58 

9,4 ± 

0,58 

0,0 

 Ba 

9,4 ± 

0,58 

0,0 

Ca 

9,4 ± 

0,58 

0,0 

Ca 

9,4 ± 

0,58 

0,0 

Ca 

9,2 ± 

0,62 

0,5 

Ba 

7,7 ± 

0,93 

5,8 

Ba 

Provado
®

 200 SC 9,2 ± 

0,71 

8,9 ± 

0,84 

3,26 

Aa 

8,7 ± 

0,90 

2,47 

Ba 

6,4 ± 

0,76 

29,3 

Bab 

5,2 ± 

1,34 

42,5 

Ab 

1,0 ± 

0,47 

88,9 

Ac 

0,0 ± 

0,0 

100,0 

A 

Sivanto
®

 Prime 200 

SL 

9,3 ± 

0,93 

9,1 ± 

0,88 

2,15 

Aa 

8,7 ± 

0,83 

5,68 

Ba 

6,9 ± 

0,67 

24,6 

Bab 

5,7 ± 

0,65 

37,3 

Ab 

1,4 ± 

0,47 

84,7 

Ac 

0,1 ± 

0,1 

98,8 

A 

Meta-Turbo
®

 SC 11,4 ± 

1,20 

11,4 ± 

1,10 

0,0  

Ba 

10,9 ± 

1,25 

3,60 

Ba 

10,5 ± 

1,27 

6.4 

Ca 

10,3 ± 

1,3 

8.2 

Bab 

9,6 ± 

1,39 

14.4 

Bb 

9,1 ± 

1,47 

8.2 

Bb 

Metarril
®

 WP E9
 

10,2 ± 

1,11 

10,2 ± 

1,11 

0,0  

Ba 

9,6 ± 

1,01 

5,11 

Ba 

8,8 ± 

0,96 

12,3 

Cb 

8,6 ± 

1,04 

14,3 

Bb 

8,5 ± 

1,06 

15,3 

Bb 

7,9 ± 

1,12 

10,9 

Bb 

Bovéria-Turbo
®

 10,4 ± 

0,96 

10,4 ± 

0,96 

0,0  

Ba 

10,2 ± 

0,94 

1,12 

Ba 

9,6 ± 

1,01 

6,2 

Ca 

9,6 ± 

1,01 

6,2 

Ba 

9,1 ± 

1,01 

11,0 

Ba 

8,4 ± 

0,85 

7,1 

Ba 

FlyControl
®

 WP
 

7,9 ± 

0,64 

7,9 ± 

0,64 

0,0  

Ba 

7,8 ± 

0,69 

0,46 

Ca 

7,7 ± 

0,63 

0,9 

Da 

7,6 ± 

0,61 

2,2 

Ca 

7,1 ± 

0,54 

8,6 

Ba 

5,8 ± 

0,32 

15,6 

Ba 

Octane
® 

11,4 ± 

1,08 

11,4 ± 

1,08 

0,0  

Ba 

11,4 ± 

1,08 

0,00 

Ca 

10,9 ± 

1,11 

2,8 

Ca 

10,6 ± 

1,15 

5,5 

Ba 

9,8 ± 

1,10 

12,6 

Ba 

9,0 ± 

1,05 

9,2 

Ba 

Eco Tirano
®

 8,4 ± 

1,23 

7,4 ± 

1,05 

0,0  

Ba 

5,9 ± 

0,99 

29,19 

Ab 

3,6 ± 

0,54 

56,4 

Ac 

3,5 ± 

0,52 

57,6 

Ac 

2,4 ± 

0,42 

70,9 

Ad 

2,0 ± 

0,53 

72,6 

Ad 

Médias seguidas pela mesma letra maiúscula na coluna e minúscula na  linha não diferem significativamente pelo teste de Tukey a 5%. MC: 

Mortalidade corrigida em relação à testemunha com água.



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Artigo – Neotropical Entomology 

 

(Versão em Português) 

 

Interação entre Daktulosphaira vitifoliae (Fitch 1856) (Hemiptera, 

Phylloxeridae), fitopatógenos e porta-enxertos de videira 

 

Daiana da C. Oliveira1; Marcos Almança2; Daniel Bernardi3; Marcos Botton1,3 

 

  



48 
 

 

Oliveira et al.: Interação entre  

Daktulosphaira vitifoliae e fitopatógenos 

Neotropical Entomology 

Section: Ecology  

 

 

Interação entre Daktulosphaira vitifoliae (Fitch) (Hemiptera, Phylloxeridae), fitopatógenos e porta-

enxertos de videira 

 

Daiana da C. Oliveira¹; Simone Andzeiewski¹; Marcos Almança²; Daniel Bernardi³; Marcos Botton¹,³ 

1 Programa de Pós-Graduação em Fitossanidade, Universidade Federal de Pelotas, Pelotas, RS 96010-

900, Brasil 

2 Instituto Federal de Educação, Ciência e Tecnologia do Rio Grande do Sul - Campus Bento Gonçalves, 

Bento Gonçalves, RS, 95700-206, Brasil 

4 Embrapa Uva e Vinho, Laboratório de Entomologia, Bento Gonçalves, RS, 95701-008,  Brasil 

 

* Corresponding author 

Daiana da Costa Oliveira 

E-mail: daiana_oliveirabio@hotmail.com 

 

ORCID 

Daiana da Costa Oliveira https://orcid.org/0000-0001-8659-8100;  

Simone Andzeiewski https://orcid.org/0000-0002-4612-3300; 

Marcus Almança https://orcid.org/0000-0002-3895-4390; 

Daniel Bernardi  https://orcid.org/0000-0003-4495-2575; 

Marcos Botton https://orcid.org/0000-0002-0554-3157. 

 

 

 

 

 

Daiana da Costa Oliveira 
Departamento de Fitossanidade 
Universidade Federal de Pelotas 
Pelotas, RS, Brazil 
Zip code 96010900 
E-mail: 

daiana_oliveirabio@hotmail.com 

https://orcid.org/0000-0001-8659-8100
https://orcid.org/0000-0002-4612-3300
https://orcid.org/0000-0002-3895-4390
https://orcid.org/0000-0003-4495-2575
https://orcid.org/0000-0002-0554-3157


49 
 

 

Resumo - Daktulosphaira vitifoliae (Fitch) é um dos principais insetos-praga da videira, reconhecida pelo 

seu elevado potencial destrutivo e ampla distribuição geográfica. Os danos causados pela forma radícola 

de  D. vitifoliae podem resultar no declínio e morte das plantas associado à presença de fungos 

fitopatogênicos nos locais de alimentação. Neste trabalho foi avaliada a interação entre a forma radícola 

da filoxera-da-videira, fungos fitopatogênicos e o porta-enxerto „Paulsen 1103‟ (Vitis berlandieri x Vitis 

rupestris)  e o genótipo '1111-21'  - Seyval-Villard 18315 (híbrido de V. labrusca) x Magnólia (V. 

rotundifolia). O trabalho foi conduzido em casa-de-vegetação utilizando mudas micropropagadas 

plantadas em vasos de 3 litros inoculando-se via solo o fungo Ilyonectria liriodendri (Halleen, Rego e 

Crous) Chaverri e C. Salgado  e via ferimento de Dactylonectria macrodidyma  (Halleen, Schroers e 

Crous)  L. Lombard e Crous, Ilyonectria liriodendri,  Neofusiccocum parvum (Pennycook e Samuels) 

Crous, Slippers e A.J.L. Phillips, Phaeomoniella chlamydospora (Gams, Crous, Wingf. e Mugnai) Crous 

e Gams.  Nos tratamentos com a presença da filoxera foram inoculados 200 ovos com 1 a 3 dias por 

vaso.  Após a infestação da filoxera e a e inoculação dos fungos foi aguardado 90 e 180 dias para 

avaliação nos experimentos de inoculação via solo e ferimentos, respectivamente. Passado esse período, 

foi realizada a avaliação do número de ovos, ninfas e adultos presentes nas raízes.  Os fitopatógenos 

inoculados foram reisolados avaliando-se a porcentagem de reisolamento associado à identificação 

morfológica via microscopia ótica. Os resultados indicaram interação entre D. vitifoliae e os fungos 

patogênicos Neofusiccocum parvum e Phaeomoniella chlamydospora no experimento onde foi realizada 

inoculação via ferimento. Trabalhos complementares devem ser conduzidos visando ampliar os estudos 

sobre a interação entre D. vitifoliae, fungos fitopatogênicos e genótipos resistentes para o 

desenvolvimento de estratégias eficazes de manejo fitossanitário visando reduzir o declínio e morte de 

plantas de videira. 

 

Palavras-chave: Filoxera-da-videira; videira; fungos; patógenos fúngicos. 
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Introdução 

 

A filoxera Daktulosphaira vitifoliae (Fitch) (Hemiptera, Phylloxeridae) é uma das principais 

pragas da cultura da videira ocorrendo na maioria dos países produtores (Powell  2008; Powell et al. 

2013; Ji et al. 2021).  A espécie completa várias gerações ao longo do ano que associado ao elevado 

potencial biótico resulta em altas populações nas áreas infestadas onde são cultivadas variedades 

suscetíveis (Granett et al. 2001; Andzeiewski et al. 2022b). O dano causado na parte aérea (forma 

galícola) reduz a área foliar enquanto que o ataque nas raízes (forma radícola) prejudica a absorção de 

nutrientes, impactando negativamente a produção, culminando com o declínio e morte das plantas 

(Mcleod 1990; Yin et al. 2019).  

O controle da filoxera radícola tem como base a utilização de porta-enxertos resistentes 

(Granett 2001; Migliaro et al. 2019; Riaz et al. 2019).  No Brasil, diversos porta-enxertos  são utilizados 

nas regiões produtoras, todos considerados resistentes à praga (Soria e Dal Conte 2005). No Brasil, não 

foram conduzidos trabalhos visando identificar biótipos da filoxera que consigam superar a resistência, 

fato já registrado em outros países (Umina et al.  2007; Powell et al. 2013; Bao et al. 2015; Forneck et al. 

2016; Yin et al. 2019).  

Na região sul, principal produtora de uvas para processamento do país e local  onde a presença 

do inseto é mais frequente (Botton e Walker 2009), o porta-enxerto 'Paulsen 1103' (Vitis berlandieri x 

Vitis rupestris) é o mais empregado pelo seu histórico de resistência a fusariose da videira (Fusarium 

oxysporum f.sp. herbemontis) considerada a principal doença de solo causadora da morte de plantas na 

década de 80 (Grigoletti 1993; Mello e Machado 2017). No entanto, a partir de 2000, outros fungos 

fitopatogênicos foram identificados associados ao declínio e morte de plantas de videira incluindo a 

podridão descendente (Espécies dos gêneros Botryosphaeria, Diplodia, Lasiodiplodia e Neofusicoccum), 

a eutipiose (Eutypa lata e outras espécies da família Diatrypaceae), o pé-preto (espécies dos gêneros 

Dactylonectria, Ilyonectria, Campylocarpon e Cylindrocladiella) e a esca (Phaeomoniella 

chlamydospora, espécies de Phaeoacremonium e Fomitiporia) muitas delas de ocorrência associada ao 

sistema radicular (Garrido et al. 2004; Cavalcanti et al. 2013; Ferreira et al. 2017; Almança et al. 2020; 

Almança 2021). Desde a identificação dos primeiros fungos fitopatogênicos relacionados a essas 

enfermidades, novas espécies e variedades têm sido relatadas associadas à podridão descendente e ao pé-

preto, juntamente com a confirmação da presença da doença de Petri (Phaeomoniella chlamydospora e 

espécies de Phaeoacremonium) (Cavalcanti et al. 2013; Ferreira et al. 2017;  Almança 2021). 

http://lattes.cnpq.br/3111763074539772
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Dentre os fatores associados ao declínio e morte de plantas de videira (DMV) destacam-se os 

insetos-praga que ocorrem nas raízes como a filoxera da videira e a pérola-da-terra, Eurhizococcus 

brasiliensis (Wille, 1922) (Hemiptera: Margarodidae) além de alguns fitopatógenos de solo como 

Phaeomoniella chlamydospora causadora da Doença de Petri (Garrido e Gava 2014), Ilyonectria spp. e 

Dactylonectria macrodidyma conhecidas como  Pé-preto (Garrido e Sônego 1999; Garrido et al. 2004; 

Almança et al. 2013; Dalbó et al. 2015;  Dambros et al. 2016; Menezes-netto et al. 2016; Botton et al. 

2020; Garrido  2021). Ambas as doenças ocasionam redução do vigor, perda de produtividade e 

diminuição da longevidade do vinhedo (Cavalcanti et al. 2013; Garrido e Gava 2014).  Já Neofusiccocum 

parvum está associado à ocorrência da podridão-descendente que retarda a brotação, encurta entre nós, 

deforma e descolore os ramos (Garrido et al. 2017). 

Para minimizar o DMV associado a insetos e patógenos de solo, o emprego de porta-enxertos 

resistentes é uma das estratégias mais promissoras (Andzeiewski et al. 2022b). Como forma de minimizar 

a dependência do uso continuado do „Paulsen 1103‟ na região sul do Brasil, os programas de 

melhoramento genético da Embrapa Uva e Vinho, Universidade Federal do Paraná (UFPR) e 

Epagri/Videira geraram seleções com potenciais porta-enxertos oriundos de cruzamentos entre Vitis spp. 

com a espécie Vitis rotundifolia, considerada fonte de resistência a insetos, nematóides e fitopatógenos 

(Soria e Camargo 1993; Botton e Colleta 2010; Walker et al. 2014). A partir de cruzamentos realizados 

pela Embrapa, o genótipo „1111-21' (Seyval-Villard 18315 (híbrido V. labrusca x Magnólia (V. 

rotundifolia)) foi promissora apresentando reduzida infestação e sobrevivência de ninfas de D. vitifoliae 

nas raízes (Andzeiwiski et al. 2022b). Em trabalhos concomitantes, o material também tem apresentado 

resistência a nematóides e fungos de solo  demonstrando potencial para ser empregado como um novo 

porta-enxerto para uso em áreas com declínio e morte de plantas de videira (Da Silva et al. 2022) . No 

caso do porta-enxerto „Paulsen 1103‟, o mesmo foi considerado resistente, no entanto, é comum a 

presença de nodosidades causadas pelo inseto nas raízes o que poderia resultar em “portas-de-entrada” 

para patógenos de solo (Andzeiewski et al. 2022b) 

Um fator pouco estudado diz respeito à interação entre a atividade de alimentação de insetos 

nas raízes e a incidência de fungos fitopatogênicos que podem atuar de forma conjunta para que ocorra o 

DMV (Cavalcanti et al. 2013, Botton et al. 2020). A filoxera-da-videira durante o processo de 

alimentação ocasiona ferimentos no córtex da planta podendo resultar em uma porta de entrada para 

patógenos fúngicos presentes no solo (Omer et al. 1995; Edwards et al. 2007; Powell et al. 2013). Outra 
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via de contaminação das doenças do tronco da videira ocorre por ferimentos na planta, resultantes de 

práticas de manejo, como a poda e a enxertia, tornando-se também porta de entrada para fungos 

(Cavalcanti et al. 2013; Probst et al. 2019; Almança 2021). 

No exterior, vários patógenos fúngicos, incluindo Fusarium spp., Cylindrocarpon destructans 

(Zins), Pythium ultimum Trow, Phaeoacremonium spp., foram relacionados a níveis mais altos de danos 

às raízes em plantas infestadas com a filoxera (Omer e Granett 2000; Grannet et al. 2001; Edwards et al. 

2007; Powell  2012). Quando infestações de D. vitifoliae e fungos fitopatogênicos de solo foram 

verificados ocorrendo concomitantemente, notou-se um aumento no nível de danos nas raízes, somado à 

perda do vigor das plantas de videira (Omer et al. 1995; Forneck e Huber 2009). Da mesma forma, raízes 

infestadas por filoxera em estudos conduzidos na Austrália  e nos Estados Unidos registraram a presença 

conjunta de uma variedade de patógenos fúngicos como: Fusarium spp.,  Pythium  ultimum, 

Cylindrocarpon sp., Cephalosporium sp. e Phaeoacremonium sp. (Edwards et al. 2007; Granett et al. 

1998; Omer e Granett 2000). Fato similar foi observado  em vinhedos de V. labrusca em declínio na Serra 

Gaúcha, RS onde a forma radícola da filoxera foi encontrada associada à Fusarium spp. e Cylindrocarpon 

destructans (Botton e Walker 2009). A presença concomitante de filoxera e fungos patogênicos pode 

causar uma redução de 24 a 29% na biomassa de plantas de videira (Omer et al., 1995). Contudo, no 

tratamento onde os fungos foram excluídos, a filoxera causou um declínio de 16% da biomassa. A partir 

disso, verificou-se que a filoxera causa danos independentes da presença de patógenos, porém, quando se 

encontra associada a estes, os danos são ainda maiores (Powell 2012). 

Neste trabalho foi avaliada a interação entre Daktulosphaira vitifoliae e o porta-enxerto 

„Paulsen 1103‟ e o genótipo „1111-21‟ com os fungos fitopatogênicos Dactylonectria macrodidyma e 

Ilyonectria liriodendri (pé-preto), Neofusiccocum parvum (podridão descendente) e Phaeomoniella 

chlamydospora (esca e doença de Petri) através de diferentes métodos de inoculação. 

 

Material e métodos 

 

O trabalho foi conduzido no Laboratório de Entomologia e casa de vegetação da Empresa 

Brasileira de Pesquisa Agropecuária - Embrapa no Centro Nacional de Pesquisa de Uva e Vinho 

(Embrapa Uva e Vinho) e no Laboratório de Fitopatologia do Instituto Federal do Rio Grande do Sul em 

Bento Gonçalves utilizando mudas micropropagadas do porta-enxerto 'Paulsen 1103' e o genótipo '1111-

21' com um ano de idade.  
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 A partir de plantas matrizes de videira cultivadas na Embrapa Uva e Vinho, mudas 

micropropagadas foram produzidas em laboratório, em meio nutritivo específico, sob condições 

assépticas e ambiente controlado, visando obter plantas livres de doenças e pragas (Teixeira et al. 2006, 

2008; Ribeiro et al. 2010). Explantes foram coletados de plantas matrizes livres de fitopatógenos, tratados 

com fungicidas e bactericidas. Após a desinfecção, os explantes foram submetidos à excisão e 

transferidos para meio de cultura em tubos de ensaio, mantidos em sala de crescimento a 25°C ± 2°C, 

com fotoperíodo de 16 horas e intensidade luminosa de 72 µmol/cm²s sendo subcultivados em intervalos 

regulares e manipulados sob condições assépticas. Após a multiplicação, os explantes passaram por uma 

etapa de enraizamento em meio de cultura específico antes de serem aclimatizados para o ambiente 

externo (Junghans et al. 2009; Cid 2014). Cada muda micropropagada foi plantada individualmente em 

um vaso com capacidade de 3 litros, contendo composto organo-mineral constituído por 2 partes de solo 

(corrigido a pH 5,6-5,8), 1 parte de substrato à base de turfa canadense e 0,5 de vermiculita. O composto 

foi esterilizado a 145°C durante 45 minutos em autoclave. Após o plantio, as mudas micropropagadas 

foram mantidas em casa de vegetação durante um ano até o início dos experimentos. 

 

Criação e manutenção de colônias de Daktulosphaira vitifoliae em laboratório  

 

Os insetos utilizados nos experimentos foram obtidos a partir da criação de manutenção com 

indivíduos coletados em 2018 num vinhedo comercial em raízes da cultivar „Isabel‟ (Vitis labrusca) 

cultivada em pé-franco, com 12 anos de idade, localizado no município de Nova Roma do Sul, RS, Brasil 

(Latitude 28°58‟9” S, Longitude 51°24‟25” O). Os insetos foram mantidos continuamente em laboratório 

em pedaços de raízes de videira extirpadas (Vitis vinifera L.) de aproximadamente 10cm de comprimento 

onde na extremidade foi colocado algodão umedecido para manter a umidade da raiz. A criação foi 

mantida no escuro a uma temperatura constante de 25 ± 1ºC, umidade relativa de 70 ± 10% no interior de 

estufas tipo BOD. Para manutenção da criação, estacas de „Cabernet Sauvignon‟ (V. vinifera) obtidas de 

plantas matrizes da Embrapa Uva e Vinho, foram plantadas em baldes (3L) e cultivadas em casa de 

vegetação para fornecer raízes à criação. Com base nessa metodologia de criação, a viabilidade dos ovos 

de D. vitifoliae foi de 100% (Andzeiewski at al. 2022a). 
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Bioensaio de inoculação dos fitopatógenos via solo e via ferimentos 

 

Para os experimentos de interação, as raízes de videira de cada vaso foram expostas e um papel 

filtro contendo ovos da filoxera sendo colocados em contato com o sistema radicular seguindo a 

metodologia de Herbert et al. (2008) e Andzeiewski at al. (2023) (Fig. 1, a).  Para cada vaso foram 

inoculados 200 ovos de filoxera com idades entre 1 e 3 dias. Os vasos foram isolados do meio externo 

através de sacos de tecido Voile duplo visando mitigar a contaminação entre tratamentos (Fig. 1, b). 

No primeiro experimento, foram utilizadas 5 mudas para cada tratamento com inoculação de 

Ilyonectria liriodendri TD 1117 (MK421588.1) via solo através de uma solução de 30 ml preparada na 

concentração de 1,8x106 esporos/mL. Todos os isolados de fungos fitopatogênicos foram oriundos da 

coleção do Instituto Federal do Rio Grande do Sul, Campus Bento Gonçalves (Fig. 1, c) (Tab. 1). 

 No segundo experimento, a inoculação foi realizada via ferimento devido ao fato das doenças do 

tronco da videira também resultarem de práticas de manejo como porta de entrada para fungos 

(Cavalcanti et al. 2013; Probst et al. 2019; Almança 2021). A inoculação foi realizada via cortes 

longitudinais no caule de aproximadamente 0,5 cm, com auxílio de bisturi, simulando ferimentos. Logo 

após, foram inoculados fragmentos do meio de cultura BDA dos seguintes fungos fitopatogênicos 

Dactylonectria macrodidyma  TD 1110 (Código GenBank MK421587), Ilyonectria liriodendri TD 1117 

(Código GenBank MK421588.1),  Neofusiccocum parvum  TD 316 (Código GenBank MT823469.1) 

Phaeomoniella chlamydospora TD 157 (Código GenBank KY984071.1) (Fig. 1, d) (Tab. 1). Para cada 

tratamento foram utilizadas 6 mudas (repetições).  

Após a infestação dos ovos e inoculação dos fungos fitopatogênicos foi aguardado um período 

de 90 e 180 dias nos experimentos de inoculação via solo e ferimentos, respectivamente para que a 

filoxera se estabelecesse e fosse possível a multiplicação dos insetos/fungos inoculados.  Passado esse 

período, foi utilizada a metodologia de Andzeiewski et al. (2023) para a contagem do número de ovos, 

ninfas e adultos de filoxera presentes nas raízes. Para tal, duas amostras de três gramas de raiz por vaso 

foram coletadas e dispostas em tubos do tipo Falcon® de 50 mL pré-identificados e armazenados em um 

freezer (-15°C) para provocar a morte dos insetos. No momento da contagem, os tubos contendo as raízes 

com a filoxera foram lavados com 35 mL de água quente por recipiente, fechados e agitados com o 

objetivo de desprender os insetos das raízes. O líquido resultante foi filtrado três vezes, utilizando tecido 

do tipo voile em camada simples, dobrado e papel filtro. A contagem dos insetos foi realizada utilizando 

microscópio estereoscópico (5x).  
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 Os fitopatógenos foram reisolados para avaliação do percentual de reisolamento seguindo a 

metodologia de Almança et al. (2013). As raízes foram desinfestadas sequencialmente em álcool 70% por 

30 segundos, hipoclorito de sódio 2,5% por 2 minutos e novamente imersas por álcool 70% por 30 

segundos. Posteriormente foram retirados cinco fragmentos de tecido interno de cada repetição (raiz) e 

dispostos em placas de Petri de 90 mm de diâmetro contendo meio de cultura batata-dextrose-ágar 

(BDA). Após o crescimento dos fungos por 30 dias, contabilizou-se o percentual de reisolamento do 

fitopatógeno inoculado. A identificação morfológica foi realizada com microscopia ótica, comparando as 

estruturas dos fungos isolados com o banco de dados de imagens do isolado depositado na coleção é 

caracterizado por sequenciamento genético.                                                             

Análise estatística 

 

Foram utilizados para as análises das variáveis estudadas os modelos lineares generalizados da 

família exponencial de distribuições (NELDER & WEDDERBURN, 1972). A verificação do ajuste de 

qualidade foi realizada através do gráfico semi-regular com envelope de simulação (HINDE & 

DEMÉTRIO, 1998). Quando diferenças significativas foram detectadas entre os tratamentos, 

comparações múltiplas (teste de Tukey, P <0,05) foram realizadas usando a função glht no pacote 

Multicomp, com ajuste dos valores de p. Todas as análises foram realizadas utilizando o software 

estatístico "R" versão 2.15.1 (R Development Core Team, 2012). A porcentagem de redução de danos nos 

ponteiros (%RDP) foi calculada pela fórmula de Abbott (1925). 

 

Resultados 

 

No primeiro experimento onde foi realizada a inoculação de Ilyonectria liriodendri via solo, nas 

mudas de „1111-21‟, não foi observado a infestação de D. vitifoliae nas plantas testemunhas e onde foi 

inoculado somente o fungo (Tab. 2). Nesse genótipo, não foi registrado diferença significativa na 

população (ovos + ninfas + adultos) da filoxera na presença e ausência do fungo I. liriodentri  (F=6,94; 

gl=3,22; p<0,0001)  (Tab.2). Quando o patógeno foi inoculado isoladamente ou com presença da filoxera 

não foi observado diferença significativa entre os tratamentos no percentual de reisolamento (F=7,11; 

gl=3,22; p<0,0001) (Tab.2).  No caso do porta-enxerto „Paulsen 1103‟, foi observado infestação da 
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filoxera na testemunha (sem inoculação artificial do inseto) e onde foi inoculado somente o fungo, 

impedindo a avaliação da interação (Tab. 2).  

No segundo experimento onde a inoculação dos patógenos Dactylonectria macrodidyma, 

Ilyonectria liriodendri,  Neofusiccocum parvum e Phaeomoniella chlamydospora foi realizada via 

ferimento com e sem a presença da filoxera, foi observado o mesmo comportamento do inseto registrado 

no experimento anterior. No genótipo „1111-21‟, nas plantas testemunhas não foi observado a presença da 

filoxera e ao se analisar as interações entre os patógenos e a filoxera, para os fungos D. macrodidyma e I. 

liriodendri não foi observado infestação da filoxera assim como aumento no percentual de reisolamentos 

e na lesão interna  (Tab. 3). No entanto, quando foi utilizado os fungos N. parvum e P. chlamydospora foi 

observado infestação da filoxera (F=10,34; gl=8,35; p<0,0001) e houve reisolamento dos patógenos 

(F=9,14; gl=8,35; p<0,0001) quando os dois agentes bióticos estavam presentes diferente do observado na 

ausência de filoxera (Tab. 3). No caso da lesão interna não foi observado aumento na presença ou 

ausência da filoxera e dos patógenos.  

Quando foi utilizado o porta-enxerto „Paulsen 1103‟, o mesmo comportamento do primeiro 

experimento foi observado, registrando-se infestação do inseto em todas as plantas do experimento 

mesmo nas não infestadas (Tab. 3). Ao se avaliar a porcentagem de reisolamento dos patógenos, não foi 

observada diferença entre os tratamentos com e sem a presença da filoxera, sendo observados índices 

superiores a 60% (Tab. 3). No porta-enxerto „Paulsen 1103‟, os índices de reisolamento foram 

significativamente superiores aos „1111-21‟. Em relação à lesão interna não foi registrado interação com 

os patógenos Dactylonectria macrodidyma, Ilyonectria liriodendri e Phaeomoniella chlamydospora. 

Somente foi observado que o fungo Neofusiccocum parvum apresentou maiores índices de lesão interna 

na ausência da filoxera (F=19,83; gl=8,35; p<0,0001) (Tab. 3).  

Quando foi avaliado o porta-enxerto „Paulsen 1103‟ nos dois experimentos, foi registrado um 

nível de infestação da filoxera superior em todos os tratamentos quando comparado ao genótipo „1111-

21‟, demonstrando uma maior suscetibilidade desse genótipo ao inseto e aos patógenos fúngicos (Tab. 2 e 

3). 

Discussão 

 

O genótipo „1111-21‟ (Seyval-Villard 18315 (híbrido V. labrusca x Magnólia (V. rotundifolia)) 

apresentou  nos dois experimentos menores taxas de infestação da filoxera nas raízes quando comparado 
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com o Porta-enxerto referência atualmente empregado na região Sul do Brasil („Paulsen 1103‟), 

demonstrando resistência ao inseto. Híbridos resultantes do cruzamento com V. rotundifolia apresentam 

níveis elevados de resistência a insetos e doenças (Firoozabady e Olmo 1982; Grzegorczyk e Walker 

1998; Andzeiewski et al. 2022b) sendo que este genótipo apresenta potencial para ser empregado como 

porta-enxerto resistente  devido à reduzida infestação e sobrevivência de ninfas de D. vitifoliae fato 

identificado por  Andzeiewski et al. (2022b) e confirmado neste trabalho. Por outro lado, o porta-enxerto 

„Paulsen 1103‟ apresentou elevadas infestações do inseto em todos os tratamentos, inclusive os que não 

foram inoculados, demonstrando suscetibilidade à filoxera que ocasiona nodosidades neste genótipo. 

Apesar da resistência de „1111-21‟ a filoxera, foi registrado infestação do inseto quando foi 

realizada a inoculação via ferimento com os patógenos Ilyonectria liriodendri, Neofusiccocum parvum e 

Phaeomoniella chlamydospora.   Johnson et al. (2003) investigaram os efeitos indiretos da incidência de  

Marssonina betulae da Betula pendula sobre o pulgão Euceraphis betulae, demonstrando associação 

positiva entre populações naturais do pulgão e folhas com alta infecção fúngica. No trabalho, foi 

demonstrado que as infecções fúngicas das folhas alteraram as concentrações de aminoácidos, 

carboidratos e metabólitos secundários  afetando a fecundidade e o desenvolvimento de pulgões. Os 

fitopatógenos fúngicos podem provocar mudanças na fisiologia das plantas que afetam insetos herbívoros 

que compartilham o mesmo hospedeiro (Hatcher 1995; Johnson et al. 2003; Powell et al. 2013). A 

interação entre pulgões e fitopatógenos fúngicos pode ter impactos significativos na fisiologia das plantas 

e na dinâmica das populações de insetos e fungos.  Nos tratamentos realizados no genótipo „1111-21‟ 

com  Neofusiccocum parvum e Phaeomoniella chlamydospora  o reisolamento só ocorreu nos tratamentos 

em presença da filoxera.  

Back et., al. (2002) utilizando fitonematoides, relataram que os mesmos podem induzir 

mudanças fisiológicas no hospedeiro, alterando as populações fúngicas, tornando-a mais propensa ao 

aumento populacional e/ou patogenicidade. O mesmo poderia estar ocorrendo no caso da filoxera, já que 

em campo os fitopatógenos fúngicos poderiam ter  outra via de entrada como por ferimentos oriundos de 

práticas de manejo inadequadas (Cavalcanti et al. 2013; Almança 2021) e o desenvolvimento dos mesmos 

poderia ser influenciado pelas alterações fisiológicas que o inseto causaria na planta. O inverso também 

poderia ser uma possibilidade quando a presença dos patógenos na planta resulta em aumento da 

suscetibilidade da planta ao inseto visto que no caso do „1111-21‟, plantas sadias são resistentes ao inseto. 
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No trabalho, foi observado a presença de filoxera e os patógenos em todas as mudas de 

„Paulsen 1103‟, já que em todos os tratamentos deste porta-enxerto foram contaminados pelo inseto. 

Nesse caso foi observado que os mesmo tiveram um maior número de raízes com fungo, maior 

reisolamento, lesão interna e presença do inseto, diferente do comportamento dessas variáveis em „1111-

21‟ onde o inseto não se desenvolveu em todos os tratamentos. 

No trabalho de Da Silva (2022), o mesmo comportamento foi observado sendo registrado um 

aumento da população do fitonematoide Mesocriconema xenoplax  na presença de Ilyonectria 

macrodydima na cultivar Bordô e no porta-enxerto R99. No caso de nematoides, ao se alimentarem, esses 

organismos induzem mudanças fisiológicas em seus hospedeiros, aumentando a exsudação radicular, a 

respiração e a atividade microbiana na rizosfera. Os metabólitos liberados como aminoácidos e proteínas 

servem de nutrientes para outros microrganismos e modificam a rizosfera (Back et al. 2002). 

 Estudos que avaliaram anteriormente a interação da filoxera e patógenos fúngicos foram 

conduzidos em variedades suscetíveis ao ataque do inseto. Idris e Arabi (2014) observaram a interação da 

filoxera com Fusarium solani SY7 em variedades de uvas no sul da Síria. Os autores verificaram que a 

taxa de incidência do fungo aumentou de 74% para 100% nas plantas infestadas com o inseto. A 

biomassa total das plantas diminuiu 29% na presença concomitante dos dois agentes.  Huber et al. (2009) 

estudaram a ocorrência de patógenos fúngicos no solo e suas interações com porta-enxertos tolerantes à 

D. vitifoliae em vinhedos da Alemanha observando que os danos foram causados pela interação da 

filoxera com fungos fitopatogênicos. 

Neste trabalho, os tratamentos onde foram utilizados o porta-enxerto „Paulsen 1103‟ 

apresentaram contaminação externa pelo inseto, apesar do isolamento dos vasos através de sacos de 

tecido Voile duplo.   Por esse motivo não foi possível analisar a interação entre a filoxera e os patógenos 

fúngicos neste porta-enxerto. A contaminação pela filoxera, apesar das medidas de isolamento adotadas 

indica a necessidade de aprimorar as práticas de proteção contra esse inseto em experimentos de 

interação.  Em trabalhos futuros uma alternativa seria o emprego de inseticidas nos tratamentos sem a 

presença de D. vitifoliae para evitar que a população do inseto se desenvolva.  

Por outro lado, trabalhos têm demonstrado um aumento significativo em populações da filoxera 

causando nodosidades em raízes de porta-enxertos considerados resistentes ao inseto, inclusive no 

Brasil  (De Benedictis et al. 1996; Grannet et al. 2007; Grannet e Walker 2009; Andzeiewski et al. 
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2022b). Neste trabalho, novamente este fato foi observado em „Paulsen 1103‟ indicando uma 

possibilidade de perda na resistência do mesmo ao inseto.   

Com base nos experimentos conduzidos, foi observada uma interação entre D. vitifoliae e 

Neofusiccocum parvum e Phaeomoniella chlamydospora no genótipo resistente „1111-21‟. Por outro 

lado, foi observado que os fungos Dactylonectria macrodidyma, Ilyonectria liriodendri,  Neofusiccocum 

parvum e Phaeomoniella chlamydospora isoladamente apresentam elevada taxa de infecção 

principalmente no porta-enxerto „Paulsen 1103‟. Trabalhos complementares em casa-de-vegetação devem 

ser conduzidos para conhecer de forma mais abrangente e detalhada essa interação, adotando medidas 

complementares para evitar a infestação pela filoxera. Os resultados demonstram que insetos de solo 

como a filoxera e fungos fitopatogênicos podem atuar de forma isolada ou conjunta dependendo do 

genótipo, método de inoculação e patógeno.  Os fatores que atuam nessa interação devem ser mais 

estudados com o objetivo de desenvolver estratégias de manejo integrado do declínio e morte de plantas 

de videira. 
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Fig. 1 - Inoculação da filoxera e fungos fitopatogênicos em mudas micropropagadas de „1111-21‟ e 

„Paulsen 1103‟. a) Inoculação de ovos Daktulosphaira vitifoliae em raízes; b) Isolamento dos vasos 

através de sacos de tecido Voile duplo visando evitar  a contaminação; c) Inoculação Ilyonectria 

liriodendri via solo; d) Inoculação de Dactylonectria macrodidyma, Ilyonectria liriodendri, 

Neofusiccocum parvum, Phaeomoniella chlamydospora via ferimento. 
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Tab. 1 - Tratamentos avaliados nos bioensaios sobre a interação entre D. vitifoliae e espécies de 

patógenos fúngicos (Dactylonectria macrodidyma (Ilyo) TD 1110 MK421587, Ilyonectria liriodendri 

(Ilyo) TD 1117 MK421588.1, Neofusiccocum parvum (Npv), Phaeomoniella chlamydospora (Pch)) com 

inoculação via solo e via ferimentos.  

Tratamento Inoculação via solo 

1  '1111-21' + Daktulosphaira vitifoliae 

2  '1111-21' + Ilyonectria liriodendri 

3  '1111-21' + Daktulosphaira vitifoliae + Ilyonectria liriodendri 

4  '1111-21' (Testemunha) 

5 'Paulsen 1103' + Daktulosphaira vitifoliae 

6 'Paulsen 1103' + Ilyonectria liriodendri 

7 'Paulsen 1103' + Daktulosphaira vitifoliae + Ilyonectria liriodendri 

8 'Paulsen 1103'  (Testemunha) 

Tratamento Inoculação via ferimentos 

1  '1111-21' + Dactylonectria macrodidyma 

2  '1111-21' +  Daktulosphaira vitifoliae +  Dactylonectria macrodidyma 

3  '1111-21' + Ilyonectria liriodendri 

4  '1111-21' + Daktulosphaira vitifoliae + Ilyonectria liriodendri 

5  '1111-21' + Neofusiccocum parvum 

6  '1111-21' +  Daktulosphaira vitifoliae +  Neofusiccocum parvum 

7  '1111-21' +Phaeomoniella chlamydospora 

8  '1111-21' + Daktulosphaira vitifoliae +  Phaeomoniella chlamydospora 

9  '1111-21' (Testemunha) 

10 'Paulsen 1103' +  Dactylonectria macrodidyma 

11 'Paulsen 1103' + Daktulosphaira vitifoliae +  Dactylonectria macrodidyma 

12 'Paulsen 1103' + Ilyonectria liriodendri 

13 'Paulsen 1103' + Daktulosphaira vitifoliae + Ilyonectria liriodendri 

14 'Paulsen 1103' + Neofusiccocum parvum 

15 'Paulsen 1103' + Daktulosphaira vitifoliae + Neofusiccocum parvum 

16 'Paulsen 1103' +Phaeomoniella chlamydospora  

17 'Paulsen 1103' + Daktulosphaira vitifoliae + Phaeomoniella chlamydospora 

18 'Paulsen 1103' (testemunha) 
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Tab. 2 - Interação entre Daktulosphaira vitifoliae e Ilyonectria liriodendri com inoculação do patógeno 

via solo nos porta-enxertos „1111-21‟ e „Paulsen 1103‟. 

Tratamento     % Reisolamento  D. vitifoliae 

(ovos + ninfas + adultos) 

 '1111-21' +  Daktulosphaira vitifoliae 2,0 ± 2,00 a 12,5 ± 9,11 a 

 '1111-21' + Ilyonectria liriodendri 19,0 ± 4,98 b 0,00 ± 0,00 b 

 '1111-21' + Daktulosphaira vitifoliae + 

Ilyonectria liriodendri 

26,0 ± 5,20 b 2,0 ± 0,11 b 

Testemunha 0,00 ± 0,00 a 0,00 ± 0,00 b 

Valor de F 7,11 6,94 

Valor de g.l 3, 22 3, 22 

Valor de P <0,0001 <0,0001 

'Paulsen 1103‟ +  Daktulosphaira vitifoliae  4,0 ± 2,66 b 69,1 ± 6,70 b 

'Paulsen 1103‟ +Ilyonectria liriodendri 48,0 ± 9,04 a 135,9 ± 9,12 a 

'Paulsen 1103' +Daktulosphaira vitifoliae + 

Ilyonectria liriodendri 

54,0 ± 11,17 a 74,5 ± 8,11 b 

Testemunha 5,0 ± 3,16 b 37,2 ± 5,10 c 

Valor de F 7,11 14,12 

Valor de g.l 3, 22 3, 22 

Valor de P <0,0001 <0,0001 

Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem significativamente pelo teste de Tukey (P≤ 

0,05). 
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Tab. 3 - Interação entre Daktulosphaira vitifoliae e espécies de patógenos fúngicos (Dactylonectria 

macrodidyma, Ilyonectria liriodendri, Neofusiccocum parvum, Phaeomoniella chlamydospora com 

inoculação via ferimento nos porta-enxertos „1111-21‟ e „Paulsen 1103‟. 

Tratamento Nº de raízes  

com fungo 

% 

Reisolamento 

Lesão interna 

(mm) 

    D. vitifoliae 

(ovos + ninfas + 

adultos) 

 '1111-21' + Dactylonectria 

macrodidyma 

0,16 ± 0,11 a 1,66 ± 1,66 b 1,15 ± 1,15a 0 b 

 '1111-21' +  Daktulosphaira 

vitifoliae +  Dactylonectria 

macrodidyma 

0 a 0 b 0 a 0 b 

 '1111-21' + Ilyonectria 

liriodendri 

0,58 ± 0,22 a 11,66 ± 4,57 a 4,03 ± 2,93 a 0 b 

 '1111-21' + Daktulosphaira 

vitifoliae + Ilyonectria 

liriodendri 

0,41 ± 0,19 a 8,33 ± 3,85 a 0  a 0 b 

 '1111-21' + Neofusiccocum 

parvum 

0 a 0 b 0  a 0 b 

 '1111-21' +  Daktulosphaira 

vitifoliae +  Neofusiccocum 

parvum 

0,33 ± 0,25 a 6,66 ± 5,12 a 0 a 9,08 ± 3,25 a 

 '1111-21' +Phaeomoniella 

chlamydospora 

0 a 0 b 0  a 0 b 

 '1111-21' + Daktulosphaira 

vitifoliae +  Phaeomoniella 

chlamydospora 

0,58 ± 0,25 a 11,66 ± 5,19 a 3,75 ± 2,46 a 11,16 ± 3,52 a 

 '1111-21' (testemunha) 0 a 0 b 0 a 0 b 

Valor de F 10,11 9,14 17,89 10,34 

Valor de g.l 8, 35 8, 35 8, 35 8, 35 

Valor de P =0,3321 <0,0001 =0,2190 <0,0001 

'Paulsen 1103' 

+  Dactylonectria 

macrodidyma 

3,75 ± 0,27 a 75,0 ± 5,57 a 9,26 ± 2,43 b 60,17 ± 17,14 a 

'Paulsen 1103' + 

Daktulosphaira vitifoliae 

+  Dactylonectria 

macrodidyma 

3,58 ± 0,46 a 71,66 ± 9,36 a 9,51 ± 1,62 b 55,92 ± 16,12 ab 

'Paulsen 1103' + Ilyonectria 

liriodendri 

3,41 ± 0,46 a 68,33 ± 9,36 a 11,62 ± 1,76 ab 48,33 ± 12,52 ab 

'Paulsen 1103' + 

Daktulosphaira vitifoliae + 

Ilyonectria liriodendri 

3,16 ± 0,47 a 63,3 ± 9,48 a 18,45 ± 3,92 a 54,83 ± 12,26 ab 

'Paulsen 1103' + 

Neofusiccocum parvum 

3,91 ± 0,33 a 78,33 ± 6,72 a 13,25 ± 2,43 a 9,91± 3,85 c 

'Paulsen 1103' + 

Daktulosphaira vitifoliae + 

Neofusiccocum parvum 

3,08 ± 0,45 a 61,66 ± 9,03 a 8,31 ± 2,16 b 37 ± 10,26 b 

'Paulsen 1103' +Phaeomoniella 

chlamydospora  

3,88 ± 0,29 a 76,6 ± 5,94 a 15,86 ± 3,45 a 46,83 ± 20,63 ab 

'Paulsen 1103' + 

Daktulosphaira vitifoliae + 

Phaeomoniella chlamydospora 

4,0 ± 0,30 a 80,0 ± 6,03 a 13,54 ± 3,62 a 35,83 ± 8,04 b 

'Paulsen 1103' (testemunha) 0,25 ± 0,13 b 3,33 ± 2,24 b 3,58 ± 0,78 c 52,74 ± 15,98 a 

Valor de F 19,78 7,18 19,83 8,11 

Valor de g.l 8, 35 8, 35 8, 35 8, 35 

Valor de P <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 

Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem significativamente pelo teste de Tukey (P≤ 

0,05).
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Harmonia axyridis (Pallas, 1773) (Coleoptera: Coccinellidae) as a predator of the 

leaf-galling form of the vine phylloxera Daktulosphaira vitifoliae (Fitch, 1856) 

(Hemiptera: Phylloxeridae) in Brazil 

 

Abstract. Harmonia axyridis (Pallas, 1773) is an Asian species intentionally introduced 

in many countries as a biological control agent for insect pests. In Brazil, it was 

introduced accidentally and recorded for the first time in Curitiba, Paraná State, in 

2002. An inventory of natural enemies of the gallic form of the vine phylloxera 

Daktulosphaira vitifoliae (Fitch, 1856) carried out in Bento Gonçalves, Rio Grande do 

Sul, the occurrence of predation of all stages of development of D. vitifoliae by larvae 

and adults of H. axyridis. The presence of H. axyridis preying on D. vitifoliae in 

vineyards is important because it identifies an exotic species acting as a predator of 

vine phylloxera populations in Brazil. 

  

Key words: Grapevine; Grapevine phylloxera; Natural enemy; Ladybird; Predation. 

  

Daktulosphaira vitifoliae (Fitch, 1856) (Hemiptera, Phylloxeridae) is an insect 

that attacks the vine by forming galls on the leaves (gall form) and roots (root form) 

(Forneck & Huber 2009; Powell et al. 2013; Ji et al. 2021; Andzeiewski et al. 2021). 

Known for its high destructive potential, it occurs in most grape-growing countries and 

can cause plant death (Powell et al. 2013; Ji et al. 2021). 

Little information is available on the natural enemies associated with phylloxera 

(Kögel et al. 2013), partly due to the complex life cycle that includes asexual and 

sexual forms of reproduction, cryptic habit and development stages in the soil (Powell 

2012; Powell et al. 2013). Some of the natural enemies in their native range belong to 

the families Coccinellidae (Coleoptera), Cecidomyiidae, Chamaemyiidae and 

Syrphidae (Diptera), Anthocoridae (Hemiptera), Chrysopidae (Neuroptera), Thripidae 

(Thysanoptera) and Acaridae (Acari), most of which were observed preying on its gallic 

form (Benheim et al. 2012; Yin et al. 2019; Kwong 2020). So far, no natural enemies of 

D. vitifoliae have been recorded in Brazil on grapevines. 

Knowledge of the relationship between natural enemies and different 

phytophagous species is important for developing control methods or strategies to 
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preserve biocontrol agents in agricultural ecosystems. In the case of phylloxera, 

knowing them has the potential to reduce the risk of dispersal, especially in the spring 

and summer periods, when dispersive life stages are most active (Benheim et al. 

2012). 

In order to investigate the natural enemies associated with D. vitifoliae in 

grapevine cultivation, leaves infested by the gall form were collected every 15 days 

from December to March of the 2021/22 and 2022/23 harvests, in nurseries of the 

Paulsen 1103 rootstock and the BRS Bibiana cultivar, located at Embrapa Uva e Vinho 

in Bento Gonçalves, Rio Grande do Sul (29°09'56"S, 51°32'03"W). 

The leaves with galls were placed in closed cardboard boxes (37 x 45.5 x 29.5 

cm), which were kept in the Entomology Laboratory at Embrapa Uva e Vinho at 25 ºC 

for 30 days. A glass tube containing a drop of honey diluted in water was inserted into 

the side and near the top of the box. The developing insects inside were attracted to 

the illuminated glass tube, removed daily and placed in containers with 70% alcohol for 

conservation and later identification (Schauff 1986). 

The predator species recorded was Harmonia axyridis (Pallas, 1773) 

(Coleoptera, Coccinellidae); 382 specimens were collected in the two years of 

evaluation. Identification was carried out using taxonomic keys for larval and adult 

stages (Koch 2003; Del G et al. 2021), voucher specimens deposited in the 

entomological collections of Embrapa Uva e Vinho, Bento Gonçalves, Rio Grande do 

Sul and of Museu de Ciências Naturais, DPMCC/SEMA-RS, Porto Alegre, Rio Grande 

do Sul. 

Harmonia axyridis is a polyphagous insect, native to Asia, which feeds mainly 

on adults of Aphididae, Psyllidae, Coccoidea (Hemiptera) and Tetranychidae (Acari), 

immatures of Coleoptera and Lepidoptera, and also plant materials such as damaged 

fruit (Koch, 2003). It also stands out for being an effective predator of aphids and 

mealybugs (Adriaens et al. 2007; Angelidou et al. 2022), used to control aphids on 

various crops around the world, including pecans, hops, alfalfa, cotton, tobacco and 

ornamentals (Almeida & Silva 2002; Santos et al. 2014; Castro-Guedes & Almeida, 

2016; Roy et al. 2016). 

The species has been intentionally introduced into many countries as a 

biological control agent (Koch 2003; Kögel et al. 2013; Roy et al. 2016; Angelidou et al. 

2022), resulting in rapid spread and establishment (Camino et al. 2020; Angelidou et al. 

2022). The first record of H. axyridis in Brazil was in 2002 in the city of Curitiba, 
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Paraná, as a result of accidental introduction, and since then the predator has spread 

to various regions of the country (Almeida & Silva 2002; Guedes & Almeida 2013; 

Paula et al. 2020). 

The ability of H. axyridis to prey on phylloxera was evaluated in Germany by 

Kogel et al. (2013), who found that individuals completed their development using the 

aphid as a food source; in 24 hours, individuals consumed up to 1,400 eggs of D. 

vitifoliae. During observations made in the field over a period of two years, H. axyridis 

was observed feeding on the galls of the phylloxera, which indicates that it uses it as 

prey, the insect being more abundant on leaves with galls than without. In this sense, 

they concluded that the species is a predator of D. vitifoliae and can help reduce the 

population of phylloxera in its galled form. 

In this study, observations and field collections revealed that both larvae and 

adults of the coccinellid visited leaves with phylloxera galls and actively fed on all 

stages of development (Figures 1, 2). This report is the first to record the predation of 

D. vitifoliae by larvae and adults of H. axyridis under natural conditions in Brazilian 

vineyards, contributing to the knowledge of predators of phytophagous insects in 

vineyards. 
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(Figure 1, 2). Predation of Harmonia axyridis on Daktulosphaira vitifoliae. (Author: Oliveira, D.C.) 
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 Considerações finais 

A filoxera-da-videira tem sido um dos insetos-praga mais desafiadores na 

viticultura global, causando danos significativos à cultura ao redor do mundo. 

No Brasil, onde a vitivinicultura tem ganhado cada vez mais destaque, o 

manejo eficaz deste inseto torna-se crucial para garantir a produtividade e a 

qualidade dos vinhedos. Por esses motivos, a busca por estratégias de controle 

alternativas, sustentáveis e eficazes é constante. 

O tratamento térmico tem se mostrado promissor para controlar os ovos 

de inverno de D. vitifoliae em estacas do porta-enxerto ‘Paulsen 1103’, 

impedindo a formação de galhas, representando uma alternativa viável de 

manejo. Nesse sentido, a prática do uso do tratamento térmico pelos viveiristas 

deve ser implementada visando melhorar a qualidade do material vegetativo. 

Além disso, a investigação de produtos biológicos, como fungos 

entomopatogênicos e extrato de plantas disponíveis no mercado para controle 

da forma radícola da filoxera, mostrou reduzida eficácia, sendo que somente o 

extrato de plantas (Eco Tirano®) proporcionou mortalidade significativa em 

laboratório. Com base em trabalhos conduzidos no exterior, o emprego desses 

agentes de controle pode ser avaliado em experimentos incluindo novos 

isolados, doses e formulações. 

A interação entre D. vitifoliae e fitopatógenos fúngicos também foi objeto 

de estudo, com descobertas sobre a ocorrência de interação entre a filoxera e 

espécies de patógenos fúngicos, como Neofusiccocum parvum e 

Phaeomoniella chlamydospora quando inoculados via ferimento. Estes 

achados ressaltam a complexidade das interações e a necessidade contínua 

de investigações para desenvolver estratégias integradas de manejo 

fitossanitário. 

A observação de larvas e adultos do coccinelídeo Harmonia axyridis 

alimentando-se ativamente de galhas de filoxera em vinhedos brasileiros 

representa um avanço significativo no conhecimento dos predadores naturais 

da praga. A presença do coccinellidae abre possibilidades para o controle 
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biológico da filoxera, destacando a importância da preservação e promoção da 

diversidade biológica nos vinhedos. 

Para que os trabalhos de manejo deste inseto-praga avancem, entende-

se como fundamental realizar estudos de campo unindo as informações deste 

trabalho de forma integrada para o controle da filoxera-da-videira. 
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